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DET CIVILA
SAMHALLET

Bland de lagar som styr ménskliga samhdllen finns det en som forefaller mer
precis och tydlig dn alla de andra. Om mdnniskan ska forbli civiliserad eller
civiliseras, mdste konsten att umgads vixa och forbdttras i samma grad som
Jjdmlikhetsforhallandena dkar.

Alexis de Tocqueville

Vad ar det civila samhallet?

Det civila samhéllet ar alla de frivilliga organisationer som finns mellan
individen och staten, exempelvis familjer, kyrkor, sport- och musikklub-
bar och vilgorenhetsorganisationer. Forestillningen om ett civilt sam-
hélle dr en produkt av det moderna samhéllet. Vad Tocqueville kallade
konsten att umgas 4r ett resultat av den moderna ménniskans forméga till
samarbete dven med dem de inte kdnner for att na sina mal. Denna forma-
ga behovdes helt enkelt inte i vara forfaders jagar- och samlarsamhéllen,
dér alla kdnde alla och artens dverlevnad var beroende av att samhillena
hade ett gemensamt mal. Sedan arbetsdelningen och rittssamhaéllet upp-
statt sd att ménniskor kunde anvénda sina enskilda dgodelar for sina egna
syften, blev samverkan grunden for fred och vilstand. Forestédllningen
om det civila samhdéllet dr intimt forknippat med idén om frihet. Det &r ett
vanligt misstag att tro att en individ som existerar ensam kan vara fri och
att frihet &r franvaron av restriktioner pa beteende. Teorin om det civila
sambhéllet erinrar om att frihet rAder nér rattvisa inskrdnkningar géller for
alla minniskor, och att det &r genom samverkan med varandra som var
och ens villkor forbattras.

En fransk filosof, Benjamin Constant, klargjorde meningen med det civila
samhdllet ndr han papekade att begreppet inte blev begripligt forrédn i var
moderna virld, dér individen bara utdvade en marginell paverkan pa sina



medmaénniskor. I ett tal, ddr Constant i stora drag skildrade tva olika typer
av frihet hos antikens folk och hos moderna ménniskor, framholl han att
det var friheten att samverka med varandra snarare dn friheten att delta
1 statens styrelse som utmérkte ménniskans viktigaste frihet och att detta
var ett resultat av utvecklingen till ett modernt samhélle.

Denna forestdllning om civil samverkan och de institutioner som den gav
upphov till diskuterades systematiskt av irléindaren Edmund Burke och
fransmannen Alexis de Tocqueville ndr de pd sin tid observerade sam-
héllsutvecklingen i England och USA. Tocquevilles viktigaste insikt var
att utveckling i samhéllet var en sidoeffekt av ménskligt samarbete som i
sin tur inte kunde dga rum om inte samhéllet var fritt. Upplysningstidens
filosofer kallade det “ett samhille styrt av lagar, inte av ménskligt god-
tycke”.

Tocqueville beskrev under sina resor 1 Amerika pa 1830-talet hur ame-
rikanerna hade utvecklat konsten att inom samhéllet agera tillsammans
pa manga olika sdtt. Burke beskrev i sin tur de institutioner som blev
resultatet av denna samverkan. Dessa gemensamma institutioner som fa-
milj, kyrka och foreningar, bidrog till att samhéllet som helhet fungerade.
Burke kallade dem smé plutoner och skrev:

”Att vara knuten till underavdelningarna, att dlska den lilla pluton som vi
tillhor dr samhillskénslans viktigaste princip (dess fro sa att sdga). Det &r
den forsta lanken i den kedja som leder till att vi dlskar vart fosterland och
dven manskligheten.”

For Burke spelade dessa institutioner en nyckelroll nér det gillde att forma
den ménskliga personligheten och genom att uppfylla ett djupt ménskligt
behov av att tillhora en gemenskap gav de upphov till ett mycket stort nit-
verk av olika sammanhang som stirkte de band som knyter oss samman.

De band som forenar

Det ér i dessa sma plutoner, vilka den konservative filosofen Michael
Oakeshott senare kallade medborgarsammanslutningar, som vi finner de
instinkter och den anda som formar och skapar de minskliga samfund



som &r samhillets byggstenar. Genom att jimna marken for socialt samar-
bete later dessa medborgarsammanslutningar oss dra fordel av och varda
dem som star oss ndrmast. Den lojalitet vi kdnner mot familj och vén-
ner, det lokala samhaéllet och nationen fir néring av vart behov att umgas
med andra. Medborgarsammanslutningar ar darfor del av det sociala kitt
som haéller ihop vart samhélle. Det civila samhéllet bestar ingalunda av
de isolerade individer som kritikerna av fria samhaéllen talar om. Tvértom
stirker det vara band med vart arv och de gemensamma intressen som vi
delar med andra och far som resultat att samhillet som helhet blir star-
kare. Det civila samhiéllet &r ett humant samhille eftersom det dkar och
uppmuntrar vira minskliga kénslor av forstaelse for vara medménniskor.

Staten kontra det civila samhallet

Det civila samhéllets fiende &r inte den personliga friheten utan statsmak-
ten. Den river upp de band som knyter oss samman eftersom den samlar
och centraliserar makt och resurser och undergriver var civila lojalitet
genom att gora ansprak pa var tid, vara pengar och var medkénsla. Dessa
krav lossar de band som knyter oss samman genom att ta ifradn oss de
materiella och kinsloméssiga resurser som vi normalt skulle satsa pé var-
andra. Nér Tocqueville besokte Amerika fran det napoleonska Frankrike
blev han forst forvanad over den stora méngd frivilligorganisationer som
stodde alla upptankliga syften och asikter. Hans hemland Frankrike som
styrdes av en centraliserad regering kunde inte rymma en sadan mangfald
av individuella initiativ eftersom sa mycket mer ménsklig energi absor-
berades av statens behov. Det dr det grundldggande skélet till att samhél-
len blomstrar nir det rader frihet. Statsmakten hindrar utvecklingen av
samarbete eftersom den tar kraft fran individerna. I totalitéra samhéllen
forhindrar staten att individer samarbetar med varandra for att nd gemen-
samma mal eftersom alla samhéllets intressen riktas mot att néd statens
mal.

Handeln far det civila samhallets hjul att snurra

Handel beframjar ett civiliserat beteende mellan manniskor. Montesquieu
tillskrev handeln dran av att ha spritt goda seder till Nordeuropas folk,



vilka romarna en gang kallat barbarer. David Hume stodde tanken att han-
delns utbredning var avgorande for samhdéllets forfining och for konster-
nas och vetenskapernas framsteg. Eftersom handel gjorde det mdjligt "att
gdra ndgon annan en tjénst utan att hysa verklig vénlighet mot honom”,
pastod han att handel skapade ett samhille dir det 1ag till och med i onda
méinniskors intresse att agera for det allminna bésta”.

Kopmiin kréver tillit och fortroende frén de personer som de handlar med
och bidrar pa sé sitt till ett klimat dar 16ften halls. Francis Fukuyama har
visat pé tillitens betydelse i framgéngsrika samhéllen och handelns och
handelsutbytets bidrag for att skapa den tillit som later det civila samhél-
let utvecklas.

Altruism och egenintresse

Den amerikanske ekonomen Ronald Coase har beskrivit hur olika indi-
vider, aktiedgare, arbetstagare, kunder och andra moéts for att skapa vad
vi kallar foretaget. Men medan 4 ena sidan egenintresset motiverar dessa
olika grupper att samarbeta, dr altruismen, omsorgen om andra, grunden
for andra former av socialt samarbete, exempelvis familjen. Samtidigt
som véra altruistiska impulser kan vara lampliga i olika sammanhang vet
vi att de inte skulle rdcka langt i afférer, precis som sjédlviskhet &r foga
anvéandbar inom familjelivet. Styrkan i det civila samhaillets formedlande
institutioner ligger just i deras férméga att ge néiring at och utveckla vara
ménskliga instinkter ddr de gor bést nytta. Det civila samhéllet kanalise-
rar var motivation till konstruktiva verksamheter snarare én till sddant dér
den skulle kunna gora skada.

Familjen som en subversiv institution

Av det civila samhiéllets alla institutioner dr familjen kanske den allra
viktigaste. Dess roll som utbildare, forsorjare och uppfostrare av barn &r
oovertriffad av ndgon annan institution. Familjen &r en sddan unik kélla
till moraliska vérderingar och ett sddant centrum f6r ménskliga kénslor att
Ferdinand Mount har betecknat den som en subversiv institution. Den stér
mellan ménskligheten och mardromsvisionen i Du skona nya virld, eller



till och med den i Platons idealstat, ddr barnen star under statligt formyn-
darskap. Som en formedlare av virden fran generation till generation &r
familjen med sitt starka krav pad ménskliga kdnslor en mycket miktigare
moralldrare dn en totalitdr stats allra mest genomtréngande propaganda.
Familjen &r den plats dar framtida medborgare lar sig att skilja mellan rétt
och fel. Det dr i de samhillen dér familjen ar starkast, dér beslut fattas av
familjer snarare &n av staten, som medborgarna har den storsta forstael-
sen for skillnaden mellan ritt och fel. Familjer i fria samhéllen ger den
fordelen eftersom deras vuxna medlemmar inte behandlas som barn av
statsmakten.

En buffertzon mellan individen och staten

En mycket viktig funktion som det civila samhallet har i fria samhaéllen &r
att agera som motvikt till statens makt. Nér individerna splittras och inte
ar vana vid samarbete, utgor de ett littare byte for de totalitira frestelser
som framhélls av dem som foredrar sdkerhet framfor frihet. Det civila
samhdllets sma plutoner star i vagen for tyranniet. De attraherar sina med-
lemmars lojalitet i strid med det totalitdra kravet pd medborgarnas ovill-
korliga lojalitet mot staten. Familjen, religiosa samfund, privata foretag,
frivilligorganisationer och fria fackforeningar undergriver lojaliteten mot
staten. De Overfor viarderingar som &r antiteser till den lydnad och under-
kastelse som krévs av totalitdra krafter. Darfor har alla totalitdra samhal-
len som nagonsin skapats av méanniskan forsokt att undergrava dem och
darfor ar ocksa mattet pa hur dessa institutioner blomstrar och utvecklas
en indikation pé hur trygg vér frihet ar.

Det civila samhallets fiender

Det &r inte ndgon slump att fascist- och kommunistregimer genom
historien har forklarat krig mot familjen och forsokt uppvigla barn
mot fordldrar, hustrur mot mén och generation mot generation. Sta-
ten vill ha tillgang till information som tjénar dess egna syften och
behover gora ansprak pa en lojalitet som gar fore den som ménni-
skan naturligt kéinner mot sin familj. Familjen och andra civila institu-
tioner dr subversiva i sddana samhillen eftersom den tillgivenhet och



den trohet som de skapar leder till motstand mot statens krav. Ett starkt
medborgarsamhélle verkar som ett hinder mot tyranni eftersom det upp-
ratthaller en moralisk ordning som skyddar och stdder frihetens virden.
Genom att den starka staten undergréver civilsamhéllets institutioner be-
rovas individen pa den skyddsmur som héller tillbaka den inkréktande
staten. Nar dessa skyddsskikt mellan regeringen och individen har tagits
bort &r individen uteldmnad och forsvarslos mot det 6ppna samhéllets
fiender som vill se individens frihet underordnad statens auktoritet.

En komplex vav av 0msesidiga forpliktelser

Detta néitverk som upprétthaller social makt genom att halla tillbaka po-
litisk makt skapar en viv av 0msesidiga rittigheter och skyldigheter som
later samhillet styra sig sjdlvt. Sambhéllet ar ett viktigt forbund inte bara
mellan var och en av dess medlemmar utan mellan dem som inte ldngre &r
ilivet och de generationer som dnnu dr ofodda. Vi agerar i andras intresse,
som vi inte kdnner och i vissa fall inte kan kdnna, eftersom vi drivs av
en moralisk kénsla som sdger at oss vad vi maste gora. Dessa moraliska
instinkter sporrar oss att utfora vara sysslor béttre och till stérre dmsesidig
nytta &n ndgon regering ndgonsin skulle kunna. Forédldrar och barn har
bade rattigheter och skyldigheter gentemot varandra. Varje generation har
ett ansvar mot de generationer som har féregatt dem och mot de som fol-
jer efter. Giftermal, vinskap och dven ménniskans forhallande till djuren
styrs av dessa skyldigheter, som skapar samhillets band och leder oss att
fullgéra vara plikter mot andra sa som vi hoppas och tror att de kommer
att fullgdras mot oss. Det dr fOr att staten inte kan ersitta detta ndtverk
som det resulterar i ofrihet nér den forsoker.

Att ater bygga upp det civila samhillet

Det finns kanske ingen visentligare uppgift i dag &n att ater bygga upp
den civila ordningen i de samhillen dir en totalitir stat har 6delagt den.
Det vore ett misstag att tro att staten kan astadkomma detta. Det civila
samhdllet &r ett resultat av ett fritt folks spontana ménskliga handlingar.
Det krivs att regeringen ger utrymme for ménniskors insatser och ldm-
nar dem i fred for att umgds med varandra. Det dr léttare att forstora



ett samhéilles moraliska struktur dn att omsorgsfullt bygga upp den och
lamna den 1 arv till kommande generationer. Det rader inget tvivel om att
friheten snart &r hotad, om inte den uppgiften pabdrjas. Det innebar att
minniskor maste vara fria i sina ekonomiska forehavanden, i sin religidsa
verksamhet och i sina familjeliv.
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Instuderingsfragor

1. Varfor ar ett starkt civilt samhélle vardefullt?

2. I vilken omfattning kan det civila samhéllet fullgéra ménga av statens
skyldigheter, till exempel nér det géller att hjdlpa missbrukare eller de
fattiga?

3. Hur borde regeringen forsoka stddja det civila samhéllet?
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DEMOKRATI

Manga regeringsformer har provats och kommer att provas i denna vérld
av synd och eldnde. Ingen pastdr att demokrati dr perfekt eller har svar pd
allt. Man har faktiskt sagt att demokrati dr den sdmsta regeringsformen med
undantag av alla de andra former som har provats fran tid till annan.

Winston Churchill

Vad ar demokrati?

1 dag blir allt fler nationer demokratier och det finns skél att anta att den
utvecklingen kommer att fortsétta. Det 4r ndgot vi bor vilkomna.

Ordet demokrati har emellertid inte alltid haft en positiv klang.
”Demokrati” kommer fran den klassiska grekiskan, “folkvélde”. Gre-
kerna anvdnde termen om ett system som borde undvikas. Demokrati
kontrasterade mot monarki (envélde), oligarki (famansvilde) och aris-
tokrati (elitvélde).

Hos grekerna forknippades demokrati med tre stora fel: en majoritet
skulle kunna anvénda sin makt till att fértrycka en minoritet; folk kunde
latt svepas med i en vag av kénsla och sinnesrorelse och inte styras av
fornuft och folk kunde motiveras av sina egna sirintressen pa bekostnad
av det bdsta for samhéllet som helhet. En specifik form av demokrati,
kallad liberal, representativ demokrati, utvecklades dérfor for att for-
sOka bevara demokratins fordelar medan man undvek eller minimerade
de eventuella riskerna. Det dr denna form som nu gor sitt segertdg 6ver
virlden.

Abraham Lincoln formulerade den klassiska definitionen av demokrati i
sitt berdmda Gettysburgtal under det amerikanska inbordeskriget. Demo-
krati var “folkets regering, av folket och for folket”. Hans definition ger
upphov till fyra fragor som den liberala demokratin besvarar pa sarskilt
satt.
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Vilka ar folket?

Det sjélvklara svaret ar alla i ett samhille. Idealet vore dirfor att beslut
skulle kréva allas samtycke. Detta skulle emellertid vara ytterst svart att
astadkomma, skulle ta mycket tid och skulle ge vetomakt till en person.
En liberal demokrati brukar anta majoritetsprincipen, att folket bast re-
presenteras av en majoritet av rosterna, 50 procent plus en. I liberala de-
mokratier kan vissa viktiga beslut krdva en storre majoritet (till exempel
tva tredjedelar). Man erkénner att enkla majoriteter skulle kunna upplevas
som diktatoriska av minoriteterna och darfor brukar nagot slags skydd
for minoritetsrattigheter finnas. En liberal demokrati har ibland beskrivits
som “majoritetsstyre kompletterat med rattigheter for att skydda minori-
teter”.

Folkets styre

Den andra fragan ror folkets”: 6ver vad ska folket styra? Vilka beslut ska
fattas av folket som individer, familjer, foretag och foreningar och vilka
ska fattas av staten kollektivt? Om alla beslut skulle bestimmas demokra-
tiskt av kollektivet, s& skulle det inte finnas ndgon frihet. Samhallet skulle
std under en totalitdr regim som styrde allt. Det skulle vara en totalitér
demokrati” for att anvinda J.D. Talmons fras. I en liberal demokrati ar
statens roll begransad och de flesta beslut ldmnas till den privata sféren.
Den liberala demokratin tror alltsd pa det begransade styret. Majoriteten
ska dock inte fa besluta vad som helst. Den liberala demokratin motsétter
sig dirfor en obegriansad statsmakt dven nér det handlar om demokratier.

Styre av folket

Den tredje fragan giller “av folket”: hur ska folket styra? Vissa hdvdar
att folket ska styra direkt. Detta skulle kunna ske i en folkomrostning,
ett allmant mote eller i form av en deltagandedemokrati. I teorin skulle
det vara mojligt att forse varje medborgare med en dator diar de kunde
registrera sin rost pa varje fraga och majoriteten av de rostande skulle
kunna avgora regeringens politik. Men staten ska finnas for att tjédna fol-
ket. Folket finns inte dir for att tjéna staten. I en direkt demokrati skulle
folk behova tillbringa hela livet med att forska, debattera och résta om
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varje kollektivt beslut. De skulle inte ha négon tid att fatta beslut om
sina egna liv. Darfor utser viljarna i en liberal demokrati foretriddare for
den lagstiftande makten (och ibland ocksa for den exekutiva) som fat-
tar beslut for deras rikning. Dessa foretriddare ska ha tid, forméga och
lampliga karaktérsegenskaper for att overviga offentliga beslut, diskutera
olika atgérders for- och nackdelar samt fatta beslut som tar hdnsyn till
hela folkets intressen.

Dessa foretrddares ansvar utkrdvs genom regelbundna val. Om foretra-
darna forsummar folkets intressen kan de avséttas fran sitt ambete. Malet
ar att f4 en balans mellan foretrddare och en ansvarig regering: foretré-
dare for hela folkets intressen och asikter och ansvariga for att overviga
de langsiktiga konsekvenserna av regeringens handlingar 1 en anda av
lugn och motiverad diskussion. Liberal demokrati beskrivs ibland som
representativ demokrati eller indirekt demokrati. I vissa liberala demo-
kratier kan folkomrdstningar hallas nidr man dndrar det konstitutionella
systemets karaktdr eller de grundlidggande regler enligt vilka folket styrs.

Ett styre for folket

Den fjidrde och sista frigan &r: hur ska man avgéra vad som dr “for fol-
ket”? Hur faststdller man folkets intressen? Man borde ta hdnsyn till allas
intressen ndr man fattar beslut, &ven om inte alla kan tillgodoses. Men
malet bor vara att faststilla de intressen som &r generella for hela befolk-
ningen, till exempel fred och vélstdnd, och att inte féra en politik som
gynnar sérskilda grupper i samhillet. Ett problem é&r att grupper kommer
att frdmja sina egna intressen, vilka alla kan vara vérda att ta hénsyn till.
Politik ska emellertid avspegla ett bredare, generellt eller "allmént in-
tresse”. En representativ demokrati tillater att alla grupper ska ha mojlig-
het att uttrycka sina intressen och asikter, men besluten ska inte bara vara
en avspegling av dessa olika sdrintressen. Ytterligare ett problem ar hur
man ska faststilla intressena nir asikterna kan vara grundade pé kénslor
och sinnesstimningar. Det krdvs att man vél dvervéger och eftertdnksamt
faststéller vad som &r ett generellt intresse. Darfoér uppmuntrar man i en
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liberal demokrati intressegrupper att presentera sina intressen och asikter,
men de bor inte sjdlva fa fatta besluten. Det ska 6verlamnas till de valda
foretrddarna som dr ansvariga infor folket som viljare.

Demokrati skyddar friheten

Politisk makt kan alltid missbrukas av dem som utdvar den. Demokrati
ar det system som troligen bést kommer att forsvara folkets naturliga rét-
tigheter och friheter och forhindra sddant missbruk. Som svar pé Platons
krav pa styre genom de filosofiska viktarnas klokhet stéllde Aristoteles
fragan: ”Vem ska vakta viktarna?” Hur kan vi forvissa oss om att sty-
resménnen inte anvander sin makt for att tillvarata sina egna intressen
snarare &n folkets? Den starkaste garantin mot missbruk &r att folket har
makt att genom val avsitta dem som innehar &mbeten. Det &r vetskapen
om att de kan avldgsnas fran sina maktpositioner som utgdr det starkaste
hindret for styresménnens maktmissbruk.

Folket sjilvt kan emellertid ocksd vara ett hot mot friheten. Den franske
filosofen Alexis de Tocqueville skrev att det storsta hotet mot demokratin
kom frdn “majoritetens tyranni”. USA:s grundlagsfader var fullt med-
vetna om det hot mot friheten som alla som har makt utgor. Alexander
Hamilton skrev 1 The Federalist papers 1787: ”Mainniskan élskar makt
... Om man ger all makt till majoriteten kommer den att fortrycka mino-
riteten. Ger man makten till minoriteten, kommer den att fortrycka ma-
joriteten.”

Lord Acton, den brittiske historikern, fastslog samma fel i demokratin.
”Det enda genomgripande felet med demokratin &r majoritetens tyranni,
eller snarare partiets, inte alltid majoritetens, som genom styrka eller be-
drigeri lyckas vinna val.” Den liberala demokratin dr dérfor en begransad
demokrati som sitter granser for regeringens makt dven nir den utdvas
med majoritetens samtycke. Minoriteternas rittigheter, och individernas,
ska skyddas.
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Demokrati framjar folkets intressen

Hur forsdkrar man sig om att folkets intressen gynnas och inte bara sty-
resménnens? Genom regelbundna val vet politikerna att om de férsum-
mar folkets intressen kommer de att avsittas fran sina &mbeten. Jeremy
Bentham var den som utvecklade nyttobegreppet som nu dr grunden for
modern ekonomisk vetenskap. Han ville ha “’storsta mojliga lycka for
storsta mojliga antal méanniskor”. Han blev en foresprakare for demokrati
eftersom han ansdg att demokrati var det enda medel som kunde garantera
att folkets intressen skulle tillvaratas. Demokratin forsoker tillfredsstélla
s& méanga intressen som mdjligt. Aven om inte alla kan bli ndjda kommer
alla intressen att beaktas eftersom var och en &r en potentiell véljare som
kan bidra till att man féar behaélla eller vinna ett &mbete. “Folkets vilgang
ar regerandets enda syfte. Darfor ar folkets medhall — inom ramarna for
fornuft, moral och naturens ordning — dess enda grund”, hidvdade John
Adams som var en av de tidiga presidenterna i USA.

Realistisk politisk delaktighet

De flesta méanniskor &r inte intresserade av politik. De har andra saker att
syssla med i livet: fortjana sitt uppehélle, tillbringa tid med familjen eller
njuta av livets olika glddjedamnen. Demokrati kriver inte att folk dgnar
mer uppméarksamhet at politiken dn de sjdlva vill. Det minsta som krivs
ar att man rostar. Véljarna uppmanas att folja den politiska debatten men
det dr inget tvang.

Men for den minoritet som ar intresserad av politik, den engagerade all-
ménheten, finns det manga mdjligheter att aktivera sig. Demokrati ger
utrymme for att delta i offentliga debatter och diskussioner, utdva sin
rostritt och soka dmbeten. John Stuart Mill ansag att politiskt deltagande
var Onskvért eftersom det frimjade intellektuell utveckling, moraliska
dygder och praktisk kunskap hos dem som var inblandade. Politik enga-
gerar dem som har tid, intresse och energi for den. Problemet med direkt
eller indirekt demokrati dr detsamma som Oscar Wilde yttrade om socia-
lismen: den ldgger beslag pé for manga kvéllar. Men vanliga véljare kan
dra fordel av debatten bland de politiskt medvetna nér de vill och nér de
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rostar. Den politiska utbildningens vérde lovprisades av Thomas Jeffer-
son, amerikansk president och forfattare till sjalvstandighetsforklaringen.
”Jag vet ingen sdkrare forankring av den hogsta makten dver ett samhélle
an hos folket sjélvt, och om vi inte anser att de &r tillrackligt upplysta for
att utova sin kontroll med sunt omdome, dr inte botemedlet att ta ifran
dem makten, utan att stirka deras omddme genom utbildning.”

Fornuft, inte kansla

Den grekiska skepsisen mot demokrati var delvis grundad pa fruktan for
att folket, den outbildade massan, var den som var minst kvalificerad att
fatta beslut. Massan styrdes av kénslor, sinnesstimningar och instinkter,
som avund och vrede, snarare dn fornuft och eftertinksamt 6vervigande.
Representativ demokrati ar tinkt att garantera att f6ljder och konsekven-
ser noga Overvégs innan beslut fattas. Allmédnheten ska noggrant tinka
igenom fragorna och presentera sina olika uppfattningar. De valda fore-
triddarna ska ha tid, utbildning och kunskap for att diskutera och 6verviga
lagar och beslut som fattas for folkets rakning. Déarfor ska demokrati vara
representativ och inte direkt.

Darfor ar ockséd den valde &mbetsmannen en foretriddare och inte enbart
en delegat, bunden av sina viljares asikter. Edmund Burke gav uttryck for
detta i sitt tal till Bristols elektorer. ”Er foretradare ar inte bara skyldig er
sin flit utan ocksa sitt omdome, och han sviker er om han i stéllet for att
tjéna er, offrar omdomet for er asikt.” Ett parlament ska inte agera som
en ambassadorskongress som representerar olika intressen utan “dr en na-
tions radgivande forsamling, med ett intresse, ndmligen hela nationens”.
Foretrddarna ér dar for att 6verviga hela samhéllets eller hela nationens
intressen och inte bara deras intressen som har valt honom eller henne.

Stabilitet och legitimitet

Politiska system kraver stabilitet, med en mdjlighet att fatta beslut pa lang
sikt. Stabilitet dstadkoms bist med legitimitet, behorigheten att fatta be-
slut, “rétten att styra”. Staten behdver medborgarnas acceptans for sitt
styre, dven nér dessa inte samtycker till specifika beslut och de som inte
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har nagon makt bor kunna acceptera styret. Medborgarna behdver inte
samtycka till varje beslut men bor acceptera metoden for hur beslut fattas.
Det ar mer troligt att en liberal demokrati ger legitimitet 4n nagot annat
system eftersom makten i stort utdvas med folkets samtycke. Alla har
mdjlighet att framfora sina &sikter och intressen, att delta i processen och
att soka f4 makt. Samtycke far man genom regelbundna och 6ppna val.
En demokrati dr mer stabil dn nagot annat styre eftersom den har legiti-
mitet i folkets dgon.

En liberal demokratis egenskaper

Demokrati engagerar mer én en person, en rost. Det krdvs vissa egenska-
per for att den ska fungera.

Naéstan alla ska ha rostritt, allmén rostréatt. Om man ska garantera att allas
intressen atminstone overvags sa maste alla ha ritt att rosta. Alla undan-
tag maste motiveras med starka argument, exempelvis finns det starka
skil att barn inte ska ha rostritt.

Det maste finnas fria, 6ppna och regelbundet aterkommande val. Fria sa
att véljarna ska kunna utdva sin rétt att rosta utan otillborlig patryckning.
Darfor ar omrostningen vanligtvis hemlig. De méste vara 6ppna s att alla
ska ha mojlighet att kandidera och presentera sig for véljarna. De ska ske
regelbundet, med val vart tredje till femte ar, for att ge en avvigning mellan
att garantera tillgénglighet sa att inte det blir en alltfor lang period mellan
valen, och ansvar sa att resultaten av regeringens atgérder ska kunna bli
tydliga for folket, innan det uttalar sig om regeringens prestation.

Det maste finnas ett val mellan olika partier. Trots vissa kommunistiska
och afrikanska lidnders pastaenden kan det inte finnas en enpartidemo-
krati. Om partier ska vara mottagliga for viljarnas onskningar och om
fortryck ska undvikas sa maste viljarna ha mojlighet att avldgsna parti-
erna frdn makten och ersétta dem med andra partier. Ett val mellan partier
garanterar ocksa att alla partiers svagheter diskuteras och kommer till all-
ménhetens kdnnedom innan den rostar. Déri ligger en central roll for en
konstruktiv opposition.
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Det maste finnas yttrande- och foreningsfrihet. Alla ska ha mdjlighet att
uttrycka sina asikter. Hur ska annars foretradarna kunna besluta vad som
ar bast for folket? Alla ska ha mojlighet att gd samman med andra for att
frimja sina asikter och intressen, dérfor maste det finnas frihet att bilda
partier och intressegrupper.

Det maste finnas kontrollmekanismer for maktutévningen. For att undvika
risken for majoritets- eller minoritetsfortryck ska makten inte koncentre-
ras till ndgon individ eller institution. Darfér finns i en liberal demokrati
kontroller och avvégningar for att forhindra maktkoncentration, sirskilt
for den verkstillande makten. Den lagstiftande makten maste halla den
verkstillande makten ansvarig for sina atgérder. De lagstiftande forsam-
lingarna bestar vanligen av tva kamrar som véljs pa olika sétt. Réttsvisen-
det ska vara oberoende av den verkstillande makten. Det bor ocksé finnas
lokala och regionala regeringar med stor sjdlvstiandighet.

Det maéste finnas en konstitution som faststiller och avgransar reger-
ingens arbetssitt och befogenhet. Det brukar dstadkommas i ett enda
dokument, men alla system baseras pd en blandning av skrivna regler
och underforstddda 6verenskommelser eller konventioner. Lagen — inte
de personer som for tillfdllet innehar de offentliga &mbetena — ska styra.
Alla ska kunna kénna till de regler som de lyder under. Liberala demo-
kratier undviker vanligen att ha en alltfor detaljerad konstitution som
inte dr anpassningsbar eller som foreskriver en politik som kan bli for-
aldrad.

Representativ och ansvarig regering

Liberala demokratier dr ofullkomliga eftersom de forsoker avvéga repre-
sentation och ansvar. De forsoker vara mottagliga for véljarnas 6nskning-
ar och intressen medan de samtidigt garanterar bra beslut med positiva
langsiktiga konsekvenser. Det dr oundvikligt att den avvigningen aldrig
kommer att uppnas fullstdndigt. Men det finns inget annat politiskt sys-
tem som delar dessa bada mél. Demokratins pris dr en evig strivan efter
att astadkomma ett styre som ér bade representativt och ansvarigt.
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Instuderingsfragor

1. Ska valda politiker fora en politik som stdds av en majoritet av folket
som den avspeglas i opinionsundersokningar, oavsett vad de sjédlva tycker
ar rétt for landet?

2. Hur férhindrar vi majoritetsfortryck?

3. Ska vi nagonsin ha folkomrostningar och i sa fall nér?
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JAMLIKHET

Alla mdnniskor har samma rdttigheter men inte till samma saker.

Edmund Burke

Vad ar jamlikhet?

Jamlikhet dr principen att folk ska behandlas pad samma sétt eller jam-
likt. Anda 4r ménniskor uppenbart inte likadana eller “jimlika” nir det
giéller de flesta av sina egenskaper, begévningar, talanger, utseende eller
preferenser. Ingen tror att alla manskliga varelser ar likadana, sa i vilken
mening dr folk jdmlika? Debatten om jamlikhet handlar om nér det &r
ritt och nir det #r fel att behandla ménniskor likadant. Atminstone fem
olika typer av jimlikhet kan identifieras: moralisk (eller formell) jamlik-
het, jamlikhet infor lagen, politisk jamlikhet, lika mojligheter och lika re-
sultat. De forsta tre typerna édr 6nskvérda; den sista ar hogst ovilkommen;
och vérdet av lika mdjligheter beror pa hur de tolkas.

Under storsta delen av vérldshistorien har man bortsett fran jamlikhet
som en moralisk princip, eller betraktat den som obegriplig eller oférenlig
med verkligheten. Det ansédgs normalt att behandla folk pa olika sétt, till
exempel genom olika lagar f6r bonder och herremén. Ett tidigt uttalande
om jamlikhet kan man hitta hos Aristoteles ndr han yttrade att ingen skill-
nad skulle goras mellan ménniskor, som dr jamlika i alla avseenden, som
ar relevanta for drendet 1 fraga. Vilket givetvis ger anledning till fragan
”Vad ar relevant?” Kristendomen forkunnade principen att alla sjdlar var
lika virda infor Gud.

Thomas Hobbes hdvdade att manniskorna var jaimlika i naturtillstandet.
Dock var det ett synnerligen obehagligt tillstdnd. Livet under naturtill-
standet var ”ensamt, otdckt, brutalt och kort”. Manniskorna valde darfor
att avstd fran denna jamlikhet till forméan for ordning under en stark
ledare — Leviatan.
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Som sé ofta i den moderna filosofins historia intrdffade en avgdrande
forandring med John Locke. Han pastod att ménniskorna hade lika rét-
tigheter 1 naturligt tillstdnd och beholl dem under det politiska styret.
Dessa rittigheter till liv, frihet och egendom tillkom alla ménskliga var-
elser. Det var i denna mening av lika réttigheter som den amerikanska
sjalvstandighetsforklaringen forkunnade att alla ménniskor dr skapade
lika”. Dess forfattare, Thomas Jefferson, har i andra sammanhang starkt
kritiserat dem som tyckte att det fanns en naturlig hierarki och att folk
skulle veta sin plats i samhéllet. ”Den stora massan av ménniskoslaktet
har inte fotts med sadlar péd ryggen, och inte heller har ndgra 4 gynnade
fotts med stdvlar och sporrar, redo att lagligen rida pa dem med Guds
nad.” 1800-talet var en tid av strider for att faststdlla inneborden av lika
rattigheter for slaveriets avskaffande, for principen om likhet infor la-
gen och for politisk jamlikhet enligt vilken alla medborgare hade samma
rdtt att rosta. Kvinnor fick emellertid inte rostritt i manga lander forrdn
tidigt pd 1900-talet och svarta och fargade nekades lika politiska réttig-
heter och dganderitt i rasatskillnadens Sydafrika (“apartheid”). Det var
under forra drhundradet, ndr kommunism och socialism uppstod, som
jamlikheten allmént forknippades med materiell jadmlikhet eller “lika
resultat”. Principen om lika mojligheter vann ocksa mark under det ar-
hundradet, men omvandlades med tiden till en annan princip, nédstan
identisk med den om lika resultat.

Moralisk jamlikhet

Alla ménniskor har en moralisk rétt att bli respekterade och sjdlva be-
sluta om sina liv. Detta har sitt ursprung i deras existens som ménnis-
kor och dr baserat pa tron att det finns vissa saker som alla ménniskor
har gemensamt med alla andra ménniskor (i synnerhet naturliga eller
ménskliga réttigheter) och att de darfor dr viarda respekt. Bara for att na-
gon har en annan religion eller nationalitet, eller ett annat kon, innebér
det inte att de inte har ndgon betydelse. Som ménniska har man ritt att
leva som man vill, forutsatt att man inte gor intrang i andras liv. Darfor
star en sadan tro i strid med och vill forbjuda slaveri, eftersom slaven
har forbjudits ritten att leva sitt eget liv som han sjilv vill. Immanuel
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Kant utvecklade en regel som f6ljde av detta antagande om en formell
jamlikhet, ibland kallad det kategoriska imperativet: “Handla endast ef-
ter den maxim genom vilken du tillika kan vilja att den blir en allmén
lag.”

Detta betyder naturligtvis inte att alla dr moraliskt jamlika i sitt upptré-
dande. Sjélvklart finns det vissa manniskor som uppfor sig battre dn andra
och vissa ménniskor som begar onda gérningar. Deras liv har emellertid
fortsatt virde. Tyvirr finns det ingen avtalad konsensus om den korrekta
termen for denna innebord av jamlikhet. Bland olika termer kan ndmnas
formell jidmlikhet, moralisk jimlikhet, statusjamlikhet, lika vérde och lika
respekt; ingen av dessa termer lyckas exakt fanga innebdrden av denna
princip.

Likhet infor lagen

Den viktigaste politiska konsekvensen niar man godkénner moralisk jam-
likhet visar sig tydligast i principen om réttslig jimlikhet eller likhet infor
lagen. Denna stadgar att lagen ska behandla ménniskor opartiskt, utan
hansyn till irrelevanta egenskaper som nationalitet, etnisk grupp, rike-
dom, klass, kon, religion eller ras. Darfor ar rattvisan ’blind” for alla an-
dra faktorer &n dem som har direkt samband med fallet. Réttslig jaimlikhet
ar pa sa satt starkt kopplat till principen om réttsstaten. Likhet infor lagen
var grunden for kvinnoréttsrorelsens tidiga krav pé att kvinnor skulle ha
ritt till samma lagliga rattigheter som mén, till exempel ritten att dga
egendom och att rosta.

Den romerske talaren Cicero uppmérksammade den moraliska skill-
naden mellan olika typer av jimlikhet. "Aven om det inte &r dnskvirt
att utjimna formogenheten och dven om alla inte kan ha samma be-
gavning, borde lagliga réttigheter atminstone vara lika bland med-
borgare i ett och samma samhélle.” Den franska réttighetsforklar-
ingen 1789 stadgade att lagen “skulle vara lika for alla ... och alla som
anses lika dr lika valbara till alla utmérkelser, befattningar och anstéll-
ningar, enligt sina olika formdgor, utan ndgon annan skillnad 4n den som
skapas av deras fortjénster och talanger ™.
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Politisk jamlikhet

Moralisk jamlikhet 4r ocksa kélla till politisk jamlikhet, i den meningen
att alla har rétt att rosta, sévida det inte foreligger nagot giltigt och legi-
timt skl till att en individ ska forvédgras gora det. Eftersom alla ménnis-
kors intressen dr virda att uppmirksammas nér man fattar gemensamma
beslut, sa ska alla ha rostratt for att garantera att de valda politikerna tar
hénsyn till deras sérskilda intressen. Undantag skulle kunna vara barn,
utvecklingsstorda och domda brottslingar, vilka antingen ar oférmogna
att faststilla sina egna verkliga intressen eller anses ha forverkat den rét-
ten som en foljd av deras underlatelse att lyda lagen. Uppfattningen att vi
bor ha lika politiska rittigheter dr vardefull och bor ha ett mycket starkt
skydd.

Lika maéjligheter

Lika mojligheter baseras pa asikten att alla individer ska ha samma moj-
ligheter, eller utsikter, for att lyckas i livet, sa som de tolkar framgéng.
Detta brukar uttryckas med sportmetaforer, som samma start i livet eller
samma spelplan (= lika forutsittningar). Det bor vara samma start i li-
vets lopp men inte samma avslutning. Margaret Thatcher beskrev det som
“rétten att vara olik”. Mélet dr att karridrer ska std 6ppna for de begévade
och befordran ska ske efter formaga, inte pa grund av familj, sexuella el-
ler politiska forbindelser.

Ett sddant samhélle skulle vara en meritokrati, ett styre av de kunniga och
begavade, vilka fick sina positioner genom meriter. Merit har definierats
som formaga plus anstrangning. Lika mdjligheter handlar om att avlagsna
ordttvisa hinder for en prestation. Social position ska baseras pa personlig
insats och formaga. Detta ar starkt kopplat till tanken om utbildning for
alla, s& att alla kan utvecklas till sin fulla kapacitet. Foresprékare och
motstandare till meritokrati erkénner bada att konsekvensen skulle kunna
bli riktigt stora skillnader (eller olikheter) i resultat. Denna asikt baseras
pa tanken om lika friheter.

Men det skulle kanske vara bittre att beskriva detta som principen om
den maximala mdjligheten. I praktiken &r det aldrig mdjligt att uppna lika
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mojligheter, och det skulle faktiskt inte vara 6nskvért. En av de storsta
kallorna till olika mojligheter dr familjen, dar det finns en skillnad mellan
varmhjértade, kérleksfulla fordldrar som dr mycket ména om sina barn
och andra fordldrar som bryr sig mer om sina egna sjilviska dnskemal.
Det dr omojligt att garantera att alla fordldrar dr vinliga och kérleksfulla,
dérfor skulle en strikt tillimpning av principen om lika mojligheter krava
att man tog barnen ifrdn deras fordldrar och uppfostrade dem alla till-
sammans som ett kollektiv. Detta vore oacceptabelt for alla som tror pa
familjens vérde. Ett fullstindigt atagande att utplana alla skillnader i moj-
ligheter skulle krdva ett totalitdrt samhélle dir staten kunde kontrollera
varje aspekt av livet for att garantera att ingen fick en “oréttvis” fordel,
till exempel en béttre larare.

Positiv sarbehandling

Forestéllningen om lika, till skillnad frén maximala, mojligheter &r drivkraf-
ten bakom argumenten for positiv sirbehandling, eller oproportionerliga och
gynnsamma fordelar for vissa grupper som ett medel att gottgora tidigare
eller aktuella skillnader i behandling.

Positiv sdrbehandling féorekommer i atminstone tre former.

1. Uppsokande verksambhet, det vill sdga att minoriteter uppmuntras att
sOka utbildningar eller befattningar.

2. Preferenser — dér en viss grupp gynnas framfor en annan.

3. Kvoter — lika mdjligheter sidgs finnas bara om en viss grupps andel
av anstillda eller representerade i en organisation motsvarar dess andel i
befolkningen som helhet.

Ursprungligen innebar positiv sarbehandling uppsokande arbete, att gora
minoriteter medvetna om de mdjligheter som fanns for dem och uppmunt-
ra deras strdvan. Det kan man inte invdnda mot. Emellertid har forestall-
ningen kommit att innebéra preferenser och kvoter, vilket ar beténkligt.

Positiv sarbehandling ska bekdmpas och ér i sig en fornekelse av de fyra
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jamlikheter som definierats ovan. For det forsta gynnas grupper pa ir-
relevanta grunder. Sarbehandlingens fordelar riktas ofta mot de relativt
utbildade och framgangsrika medlemmarna av grupperna. For det andra
korrigeras inte ordttvis behandling av individer i det forflutna av gynnsam
behandling av helt andra individer i dag, som av en slump genom fodel-
sen rakar tillhora samma grupp. For det tredje orsakar varje sarbehandling
en motreaktion mot de nya privilegierade. I stillet for att de erkénns ha
fatt sin stdllning pa grund av meriter antas de vara gynnade pa nagot sétt.
Detta minskar den tillit och det fortroende som den 6vriga befolkningen
har for dem. For det fjarde dr det oréttvist for medlemmarna av majori-
tetsgruppen att de ska behandlas ojdmlikt. Viktigast av allt, positiv sirbe-
handling &r i grunden ett fornekande av principen om formell och rittslig
jamlikhet, eftersom méanniskor inte behandlas pa grund av sina egna for-
tjanster eller fel — det som Martin Luther King kallade vara karaktérs-
egenskaper — utan pa grund av irrelevanta egenskaper som kon eller ras.

Lika resultat

Detta &r den innebord av jamlikhet som anvinds mest och bést kan be-
skrivas som egalitarism, vilket innebér lika andelar for alla. I stillet for
att bekymra sig om pa vilka villkor som folk deltar i samhéllet ar egalita-
rismen intresserad av resultaten, av slutet pa loppet, en forflyttning fran
mojligheter till resultat. Alla 16pare ska avsluta loppet tillsammans eller fa
samma beloning antingen de kommer forst eller sist. Lika resultat handlar
om materiell jimlikhet eller jamlikhet i levnadsforhallanden. Detta kré-
ver omfordelning frdn dem som har det béttre stillt, till dem som har det
samre stéllt, ddr det priméira malet ar att dverbrygga klyftan.

Jamlikhetsivrarna dr ofta otydliga betrdffande om de menar jamlikhet nér
det giller inkomster eller rikedom. Aven om tva individer fick samma
inkomster skulle ojamlikhet i vélstdnd snabbt uppsta, eftersom den ena
skotsamt skulle spara en del av sin inkomst eller anvédnda den till nytta pa
lang sikt, till exempel till att forbattra hemmet, medan den andra skulle
lagga alla sina pengar pa varor som gav kortsiktiga fordelar, till exempel
rokning, och inte spara nagot. Mycket snart skulle den forsta individen bli
mycket rikare dn den andra, fastdn bdda hade samma inkomster.
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Tillsammans med de flesta foresprakarna for moralisk jamlikhet bor man
forkasta lika resultat som ett onskvart mal.

For det forsta dr det onaturligt. Det dr naturligt att ménniskornas materi-
ella d4godelar &dr ojamnt fordelade. Det kravs onaturliga tvangshandlingar
for att fordndra det. Individer som far klara sig sjdlva kommer snabbt att
fa skillnader i inkomster, vélstand och levnadsstandard.

For det andra skulle det krdvas en omfattande forlust av personlig frihet
och ett omfattande statligt ingripande i folks liv.

For det tredje skulle det vara ytterst ineffektivt, eftersom det skulle mins-
ka motiven for att arbeta och producera. Varfor ska man arbeta om man
vet att man far samma formaner oberoende av sitt beteende?

For det fjarde dr det oréttvist, eftersom folk har rétt att fa de formaner som
de har arbetat for.

For det femte maéste vilstand skapas. Jamlikhetsivrarna &r sé upptagna av
att omfordela vilstandet att de séllan tinker pa kopplingen mellan pro-
duktion och distribution. Om man producerar och sedan uppticker att
en del av ens vilstand ges till andra utan ens tillstaind, kommer man att
minska sitt vélstandsskapande. Man svarar pa incitament. Féljden blir en
valstandsforlust for samhéllet som helhet. Det dr en illusion att tro att
fordelningen kan fordndras utan effekt pé vélstandsskapandet. Till sist:
”Vem ska likstélla likstéllarna?” Ndgon méste ha makt att besluta vem
som far vad. Medlemmarna i denna elit far avsevirt storre makt &n ndgon
annan och kommer att anvéinda denna makt till sitt eget bista. Samtidigt
som medlemmarna i kommunistnomenklaturan ofta hade l6ner som var
ungefédr som de andras, kunde de anvinda sin politiska makt till att for-
bittra sina egna villkor. Att uppné lika resultat skulle krdva en mycket
omfattande ojdmlikhet i den politiska makten.

For jamlikhet, mot egalitarism

Ett réttvist politiskt system skulle foljaktligen visa respekt for: likhet in-
for lagen, att utveckla ett rattssystem som behandlar alla lika som hamnar
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infor ratta; lika politiska réttigheter, nir alla har rétt att rosta och ritt att
uttrycka sig fritt; lika mojligheter i den meningen att yrken star 6ppna for
alla med ritt kvalifikationer. Ett fritt och réttvist samhélle bor emellertid
forkasta positiv sdrbehandling, omfordelning och egalitarism.
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Instuderingsfragor

1. Ar gapet mellan de rikaste och de fattigaste i samhillet ett problem?
2. Anser du att alla medborgare i ditt hemland behandlas lika infor lagen?

3. Hur kan vi maximera ekonomiska och sociala mojligheter?
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FRI FORETAG-
SAMHET

Att kontrolleras i vara ekonomiska afférer dr att ... kontrolleras i allt.

Friedrich Hayek

Vad ar fri foretagsamhet?

Fri foretagsamhet dr ett ekonomiskt system som baseras pa ett frivilligt
utbyte av varor och tjanster dir folk bestimmer 6ver sina egna ekonomis-
ka angeldgenheter genom att avgora var de ska arbeta, eller investera, hur
de ska anvinda eller spara 16nen for sitt arbete och med vilka de ska gora
affdrer. Folket fér fritt géra dessa val i en marknadsekonomi, eftersom en
rattslig ram tilldter medborgarna att 4ga egendom, att sélja sin egendom
(inklusive sitt arbete) och att inga rattsligt bindande avtal.

Denna rittsliga styrning tilldter individer att samarbeta till dmsesidig nytta
genom att bilda juridiska sammanslutningar som ska skota deras afférer,
som bolag, stiftelser och ideella organisationer. Statens roll ar att skydda
folks egendom och se till att avtal uppritthélls sa att folk kan handla med
varandra i fortroende. Utméarkande for en marknadsekonomi ar dock att
statens roll &r strikt begrdnsad. Ekonomiska hinder for fri foretagsamhet,
som skatter, regleringar och statliga bidrag, begrénsas till ett minimum.

Handel och utbyte har varit en visentlig del av alla ménskliga civilisatio-
ner och ett visst erkdnnande av vérdet av denna verksamhet var en mycket
viktig orsak till varfor vastlanderna blev rika. Det var i de omraden, dér
kyrkans och statens makt forsvagades och dér det fanns konkurrerande
auktoriteter, som en viss grad av ekonomisk frihet 14t ménniskor ha fram-
gang och oka i antal. I rendssansens italienska stadsstater, 1 1600-talets
hollédndska republik och framfor allt i England och dess amerikanska
kolonier gjorde invanarnas relativa ekonomiska frihet dessa nationer
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till handelscentra. Det var emellertid inte forrédn under 1700-talets sista
kvartssekel som en skotsk ekonom, Adam Smith, banade vég for en sys-
tematisk teori om hur fri foretagsamhet fungerade. I en bok med titeln
The Wealth of Nations forsokte Smith forklara det vilstdnd som hade
utvecklats i England sedan tillkomsten av dess begrinsade, konstitutio-
nella monarki 1688. Boken trycktes 1776, samma ar som det amerikanska
sjalvstandighetskriget startade, och utovade stort inflytande pa Forenta
staternas grundare, vars uppror Smith stodde.

Denna idé om en ekonomi som till storsta delen skotte sig sjdlv, utan att
vara styrd av staten, fordndrade med tiden det ekonomiska tidnkandet i
vast. Smiths nya teori utmanade den tidens ekonomiska praxis — ett mer-
kantilistiskt system dér monarker och ministrar detaljstyrde ekonomin.
Den gamla ekonomiska ordningen baserades pa tanken att kéllan till en
nations rikedom 14g i dess lager av guld, silver och virdefulla metaller.
Handeln, ansidg man, skottes bést genom att ge monopol till gillen och
bolag. Lagar antogs for att halla I6nerna nere och priserna uppe, och ett
komplicerat nétverk av hoga skatter och avgifter syftade till att finansiera
krig for att plundra andra nationers tillgdngar och forslava deras folk.
Smith viande upp och ned pa dessa teorier och visade att nationernas ri-
kedom kom fran arbetsdelning som lét folk specialisera sig pé att forse
konsumenterna med vad de ville ha. Pengar, hivdade han, hade bara na-
got virde nédr det gillde vad man kunde kopa for dem. Konkurrens 6kade
kopkraften och skapade dérfor vilstand.

Fri foretagsamhet hojer arbetstagarnas Ioner

De idéer som fick Adam Smith att forespréaka frihandel, regeringar med be-
gransad makt och fria marknader hojer arbetstagarnas levnadsstandard an i
dag. Det dr de nationer vilka anammade dessa idéer, som USA, som har den
storsta handlingsfriheten och dér l6nerna har stigit till de hogsta nivderna
i véirlden. Daremot har de nationer som har experimenterat med planeko-
nomier misslyckats med att lyfta folk ur fattigdom och hunger. Fri foretag-
samhet hojer arbetstagarnas I6ner genom att stimulera folks beredvillighet
och formaga att producera det som deras medménniskor vill ha. Det ar det
viktigaste skilet till att det krdvs farre arbetstimmar for att tjdna tillrackligt
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med pengar for att kopa en tv, en bil eller en dator i USA 4n i Ryssland. Det
ar produktivitet, inte hart arbete, som betyder négot. Folk i fattiga lander
har i regel langa arbetsdagar, men deras formaga att forse konsumenterna
med vad de vill ha och deras beloning for att gora det begrénsas av statens
ingripande. Fri foretagsamhet hojer reallonerna eftersom det finns kraftiga
incitament att tillfredsstélla konsumenternas behov, samtidigt som markna-
den ger tydliga signaler om konsumenternas preferenser.

Fri foretagsambhet tillfredsstéiller konsumenterna

I en marknadsekonomi ger prismekanismen information om kundernas ef-
terfragan. Stigande och fallande priser ger signaler till bade anstéllda och
entreprendrer om var efterfrigan dkar och var den minskar. Hogre konsu-
mentefterfrigan pa en sérskild produkt driver upp priserna och dkar vinsten
for investerarna. Dessa dkade vinster drar till sig mer investeringar och dri-
ver upp l6nerna for att locka fler arbetare till branschen. Pa sa sétt producerar
samhéllet mer av vad konsumenterna vill ha, och allteftersom tillgangen pa
en sarskild vara eller tjanst Okar kommer det langsiktiga priset att falla. De
inbyggda incitamenten 1 systemet for fri foretagsamhet garanterar att sam-
héllets resurser riktas mot att tillfredsstélla konsumenternas behov och bort
fran de produktionsomraden som avhjdlper mindre tringande behov. I detta
system &r konsumenten kung och kan diktera var och hur samhéllets resurser
ska anvindas genom att avgora hur hans inkomst ska anvindas eller sparas.
Den inkomsten i sin tur kommer att bli hdgre i den mén som individen forser
samhillet med de varor och tjanster som behdvs.

Fri foretagsamhet minskar pa levhadsomkostnaderna och
skapar nya produkter

Fri foretagsamhet dr en uppticktsprocess som léter folk uppticka vad kon-
sumenten vill ha. Friheten att kdpa och sélja tillater varor och tjanster kom-
ma ut pd marknaden, som kunderna sedan &r fria att vélja eller rata som de
vill. Fri foretagsamhet later entreprendrer gora fordndringar med nya idéer
for nya produkter och forddla befintliga produkter. Prismekanismen sig-
nalerar sedan till arbetstagare och investerare om det finns behov av dessa
produkter eller inte. Till en borjan dr nya produkter som videokassettspe-
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lare, mikrovagsugnar eller mobiltelefoner dyra och endast inom réackhall
for de rika, men allteftersom produkterna provas, testas och modifieras och
mer kapital investeras i deras utveckling faller priset. Pa s sétt blir lyxva-
rorna for ett rikt fital nddvéndiga ting for massan. Och allteftersom ett sam-
hélle med marknadsekonomi producerar en allt stridare strém av varor och
tjanster kommer priset pa dessa produkter, i forhallande till folks inkomster,
att falla och minskar pé sa sétt levnadskostnaderna.

Fri foretagsamhet gynnar produktiviteten

De incitament som finns i en marknadsekonomi gynnar ocksé produkti-
viteten genom att béttre utnyttja folks beredvillighet att betjdna andra dn
ndgot annat ekonomiskt system som hittills har skapats. Eftersom mén-
niskor &r fria att behalla 16nen for sitt arbete och ta risker i ett system
av fri foretagsamhet, dr beloningen for att tjdna konsumenterna storre dn
1 alternativa ekonomiska system. Ett system med slaveri, dér individen
tvingas arbeta for andra, eller en planekonomi, dér staten organiserar pro-
duktionen, forstor incitamenten for att producera. Skatter har ocksa den
funktionen. Skatterna dr som priserna, de &r det pris — eller straff — som
man far betala for att dgna sig 4t ekonomisk verksamhet. Ju mer staten
beskattar investeringar och arbete, desto légre blir beloningen for arbete
och investeringar. Och om bel6ningen for arbete och investeringar mins-
kar, blir det farre arbeten och investeringar som foljd. Skatter &r ett eko-
nomiskt hinder som begrinsar det antal individer som deltar i den verk-
samhet som beskattas. Skatter pa arbete och investeringar utesluter vissa
méinniskor helt och héllet frén att arbeta eller investera. Reglering av ar-
betsmarknaden eller andra produktionsvillkor har samma effekt. Genom
att 6ka produktionskostnaden hdjs priserna pa artificiell vdg, vilket dkar
levnadskostnaderna och gor det omojligt for de fattiga att kopa varorna.

Fri foretagsamhet lyfter manniskor ur fattigdom

I ett system med fri foretagsamhet kan man allra tydligast se hur dyna-
miken, langt ifran att berika nagra fa formogna, tvartom utrotar fattigdom
snabbare dn ndgot annat ekonomiskt system.
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Forvisso leder en fri ekonomi till skillnader mellan ménniskor nér det gil-
ler inkomster och formogenheter. Men forsok att utjimna dessa skillnader
leder oundvikligen till lagre tillvdxt i samhillsekonomin. Detta drabbar
frimst dem med ligst inkomster eftersom dessa personer har den stérsta
nyttan av ekonomiska forbattringar.

Forsok att anvédnda politiska regleringar for att paverka folks inkomster och
formogenhet skapar ocksd ett godtyckligt samhélle dér tillgang till politisk
makt blir avgérande f6r medborgarnas vilstand. Denna typ av ojimlikhet &r
skadligare for de fattiga &n inkomst- och formdgenhetsskillnader under fri
foretagsambhet, eftersom fri foretagsamhet belonar folk med hoga inkom-
ster enbart sa lange som de tjanar kunderna béttre 4n andra. Fri foretagsam-
het later folk tjana sina egna intressen endast sa ldnge som de anvénder sin
egendom och sitt arbete for att tjina andras intressen. Fri foretagsamhet
maximerar de fattigas mojligheter att komma ur fattigdomen och samhal-
lets totala vélstand vilket visar sig i form av bade fler och béttre produkter
samt lagre priser.

Fri foretagsamhet skapar arbetstillfdllen

Kritiker av fri foretagsamhet pekar ofta pa konjunktursvéngningar i vést,
dér perioder av ekonomisk expansion avbryts av nedgangar som gor att
arbetslosheten stiger. Variationerna i konjunktursvingningarna spelade
en viktig roll i kommunistpropagandan under det kalla kriget. Man bor
notera att kommunistvérlden endast undgick saddana svingningar genom
att halla fast vid en permanent ekonomisk stagnation, vilken ledde till en
mycket ldgre levnadsstandard 4n i vést. I sjdlva verket orsakas ekono-
miska nedgangar och lagkonjunkturer av inflation som &r en f6ljd av att
regeringen Okar tillgdngen pa pengar och krediter snabbare 4n den reala
ekonomin vixer. Att dka tillgdngen pd pengar i férhéllande till tillgdngen
pa varor och tjénster urholkar pengarnas vérde, vilket orsakar inflation
som Okar arbetslosheten nir folk uppticker att valutan forlorar sitt vérde.
Losningen r inte att avskaffa fri foretagsamhet utan snarare att ta ifran
regeringen kontrollen 6ver penningméngden genom att inrétta oberoende
centralbanker. Viss arbetsloshet orsakas inte av inflation utan av skatter
och arbetsmarknadsregleringar som skapar en obalans mellan tillgdng
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och efterfragan pa arbetskraft. I en marknadsekonomi finns det alltid till-
gang pa arbete eftersom konsumenternas efterfragan aldrig tar slut.

Fri foretagsamhet skyddar miljon

Samtidigt som fri foretagsamhet har mangfaldigat mangden av tillgdng-
liga varor och tjanster och sinkt priset pa dem, har den okat naturtillgdng-
arna och gjort vérldens energi och resurser billigare dver tid. Denna effekt
ar nyckeln till att forsta varfor luft- och vattenkvaliteten forbattras i eko-
nomier som USA:s, medan kommunismen ldmnade samhéllen mérkta av
fororening och plundring. Den dr ocksa ett viktigt skal till att de ménnis-
kor som har storst ekonomisk frihet ocksa har langst forvantad livslangd.
Att vara rikare dr att vara friskare. Systemet med fri foretagsamhet har
skapat det vilstdnd som har gjort upptéckten av nya energikéllor och en
mer effektiv anvindning av naturtillgangar mojlig. Det privata dgandet av
naturtillgdngar har ocksa skyddat och forbéttrat miljon, eftersom privata
dgare har intresse av ett langsiktigt bevarande av tillgangarna och darfor
ar battre forvaltare dn staten. Fri foretagsamhet har maximerat friheten
for den viktigaste resursen — ménniskan och hennes fornuft — att 16sa de
problem som skapas av ny teknik och den har ocksa gjort det mdjligt for
miljarder fler minniskor att med pahittighet och kreativitet leva och ha
framgang i en virld som en gang bara kunde forsorja en brakdel av deras
antal.

Utan fri foretagsamhet kan inte demokratin existera

Slutligen ar fri foretagsamhet en nédvéndig, om &n inte tillrdcklig, forut-
séttning for demokrati och de civila friheter som vi forknippar med poli-
tisk frihet. Det beror pa att man inte kan kontrollera en ekonomi utan att
kontrollera ménniskor. Nér vil ekonomiska beslut franhénds miljontals
individer som arbetar, investerar, sparar och konsumerar och i stillet fat-
tas av en central myndighet, blir det nédvéndigt att tvinga individer att
passa in i statens plan. Den makt som detta ger at regeringen gor det moj-
ligt att straffa dem som inte lyder. Att makten &r koncentrerad till staten
innebar att motstind mot regeringen ar ytterst svart och farligt. I ett sam-
hélle med fri foretagsamhet dér produktionsmedlen &r privatigda finns
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det alltid alternativa arbetsgivare och privatfinansierade fackforeningar,
politiska partier, patryckningsgrupper, tidningar, radio- och tv-stationer
och platser for moten och gudstjanster. Som Lev Trotskij forklarade: "Nér
staten dr den enda arbetsgivaren innebér motstand doéden genom ldngsam
svélt.”
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Instuderingsfragor
1. Varfor ér den fria marknaden dverldgsen statssocialism?

2. Hur kan man gora den fria marknaden mer godtagbar?

3. Hur kan man utvidga marknaden i sitt land?
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FRIHET

Den enda frihet som fortjdnar namnet dr att kunna stréva efter sin egen lycka
pd sitt eget sdtt, sd ldnge som vi inte forséker berova andra deras lycka eller
hindra deras anstrdngningar att nd den.

John Stuart Mill

Vad ar frihet?

Frihet innebédr att man ska kunna vilja att agera utan att andra ingriper.
Man ska kunna besluta hur man vill leva sitt liv, sdvida inte ens handlande
inkréktar pad andras frihet. Att skydda friheten 4r en av statens framsta
uppgifter.

Frihetens moraliska vérde erkdnns nu som en vésentlig egenskap i den
moderna vérlden, men det har inte alltid varit sa. Under storsta delen av
méinsklighetens historia ansdg man att statens uppdrag var att frimja dyg-
den, det goda livet och det goda samhéllet. Manniskorna forviantades ar-
beta for allménhetens bésta, vilket bestimdes av samhillet, och att under-
ordna sina egna intressen och 6nskemal ett hogre vasen. Ursprungligen
var friheter specifika rétter eller rittigheter som gavs till sdrskilda grupper
eller individer, som en baron eller ett gille. Det fanns ingen allmén ritt
till frihet. Tanken pa frihet som en allmin forutsittning som tillkom alla
utvecklades under 1700-talet och forknippades med Hobbes och Locke.
Locke fastslog: ”Andamalet med lagen #r inte att avskaffa eller begrinsa
friheten utan att bevara och utvidga den.” Statens uppgift var att skydda
individernas frihet. Detta blev en av 1800-talets grundtankar, frihetens
genombrott som det framsta politiska virdet. Pa 1900-talet hotades frihe-
ten fran tva hall: de som hdvdade att frihet var ett mindre vésentligt véirde
som skulle underordnas strivan efter ett hgre mal, exempelvis kommu-
nismen eller en rasren stat, och fran exempelvis socialister, som sokte
fordndra begreppet frihet for att motivera ett mer utvidgat ingripande av
staten i folks liv.
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Ratten att leva sitt eget liv

Frihet uttrycks ofta i form av rittighetssprdk. Jag har ritt att besluta var
jag ska bo, var jag ska arbeta eller med vem jag ska leva mitt liv. Ingen ska
kunna tvinga mig eller hindra mig frén att gora vad jag vill, om jag bara
respekterar andras réttigheter. Detta harror fran Lockes naturliga réttstra-
dition. Frihet innebér att agera inom ramen for sina rattigheter medan det
4 andra sidan inte ar frihet att inkrékta pa andras réittigheter. Det vore ett
missbruk av friheten, eller ’sjdlvsvald”.

Frihet uppfattas som identisk med begrinsad statsmakt och fri marknad.
Statens roll ar att bestimma de regler eller den ram som gor det mdjligt
for alla att vara fria, att skydda dem frén andras krankning av deras frihet.
Den fria marknaden associeras med ekonomisk frihet eller valfrihet: kon-
sumenternas frihet att kopa, handlarnas frihet att bestimma priset pa sina
varor och tjénster (och konsumenternas frihet att acceptera eller vigra att
betala det) arbetstagarnas frihet att vélja arbete eller yrke, och producen-
ternas frihet att producera vad de vill och att anstdlla vem de vill. Den
friheten kan bara existera i kapitalistiska samhéllen.

Individen ar sjalv bast pa att bedéma sina egna intressen

Endast individen har kunskap om sina egna behov, preferenser och 6ns-
kemadl, sina mél i livet och foljaktligen sina egna intressen. Det innebér
att ménniskan har en fri vilja och hennes val bestdms bara delvis av hen-
nes omsténdigheter eller sociala bakgrund. Hon kan anvénda sitt fornuft
och sin uppfattning om moral for att gora de ritta valen. Bara individen
sjdlv kdnner sina behov och preferenser. Andra kan ha sina egna idéer
om vad som dr ritt eller Idmpligt for ndgon annan, men ingen kan ha lika
stor kunskap som individen sjélv. Frihet innebér ett forkastande av for-
myndarmentaliteten, att andra har béttre mdjligheter att fatta beslut som
paverkar ens eget liv.

Frihet gynnar allas intressen
Det finns ingen konflikt mellan frihet och ordning, eller det allménna

basta ellera andras intressen. Utilitaristerna var stora anhingare av fri-

37



het eftersom den maximerar allas intressen. Foljden av ett fritt samhélle
blir, som Jeremy Bentham beskrev det, ”storsta mojliga lycka for storsta
mojliga antal personer”.

Adam Smith utvecklade tanken om “den osynliga handen”, eller vad som
ibland beskrivs som ”spontan ordning”. Varje individ som fick klara sig
sjdlv ”leddes som av en osynlig hand att stddja ett &ndamal som inte var
en del av hans avsikt”. Individer som ldmnas 1 frihet att strdva efter sina
egna intressen kommer att ledas mot att samarbeta med andra for 6msesi-
diga intressen och for samhaéllet som helhet och stodja det allménna bésta.
Man maste tillfredsstélla andras behov for att tillfredsstélla sina egna. |
The Wealth of Nations pastar Smith: ”Det dr inte beroende pa vélvilja
fran slaktarens, bryggarens eller bagarens sida som vi forvéntar oss mid-
dag, utan beroende pa deras omsorg om sina egna intressen.” Mdnga av
samhdllets formaner harror fran de oavsiktliga konsekvenserna av andras
handlingar, “ett resultat av ménskligt handlande, men inte av ménsklig
planering”, som Adam Ferguson uttryckte det.

Frihet leder till 6kad kunskap

John Stuart Mill pladerade for tolerans, en villighet att lata alla ténka, tala
och agera pa sitt som vi ogillar. Den andra personen kan i sjédlva verket
ha rdtt, vi kan forbattra véara asikter och var uppfattning genom att férsoka
forstd andras, eller s kan vi dndra den andra personen genom att overtyga
honom och andra om hans misstag. Jag avskyr vad du séger, men jag
gar i doden for din rétt att sdga det”, &r ett uttryck som forknippas med
den franske filosofen Voltaire. I ett fritt samhélle uttrycks en méngd olika
asikter och overtygelser och testas i konkurrens med andra. Sanningen
segrar over lognen. Den Osterrikiske filosofen Friedrich Hayek beskrev
okad kunskap som en foljd av ett fritt samhélle, en kunskap som inte kan
lokaliseras till en plats eller en kropp, utan som sprids till alla individer.
Friheten rdaknar med det ofdrutsedda och det ofrutségbara. Att planera
centralt och tvinga individer att passa in i ett visst slutmal hindrar nya
idéer och initiativ fran att komma fram och forverkligas.
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Positiv frihet ar inte frihet

Négra anvinder emellertid termen frihet i en helt annan mening, inte i
den traditionella betydelsen av “att ingen hindrar mig fran att gora det jag
vill”. De talar om frihet som formagan att agera, eller makten att fa sina
onskningar uppfyllda. Detta fastslar ocksa en skillnad mellan ett hogre
och ett lagre jag, mellan verkliga och skenbara intressen. Detta var killan
till Marx begrepp “falsk medvetenhet”, att folk inte insadg vad som lag i
deras sanna eller verkliga intresse, ndmligen att storta kapitalismen. Bara
marxisterna och kommunistpartiet kunde riktigt forsta det och borde dér-
for fa makten att gora det. Detta accentuerar ett problem med denna idé:
den missbrukas av ledare som pastar sig veta vad som ligger i alla andras
intresse snarare an att fraga folk sjélva. Jean-Jacques Rousseau menade
att frihet var detsamma som att f6lja allménviljan och arbeta for det all-
ménna bésta. Alla oliktdnkande skulle dérfor “tvingas att vara fria”. Detta
strider naturligtvis mot vad vi vanligen menar med frihet och fér orimliga
konsekvenser.

Oxfordfilosofen Isaiah Berlin definierade “negativ”’ och “positiv” frihet i
en berdmd skrift Two Concepts of Liberty. Han definierade negativ frihet
som ett omrade dir ménniskan kan agera utan hinder fran andra”. Frihet
ar foljaktligen en sfér av fria handlingar. Hayek beskrev det som franvaro
av tvang”. Berlin definierade “negativ frihet” som “att vara herre over sig
sjdlv”. Han hivdade att den andra friheten — positiv frihet — inte var nigon
frihet alls utan “makt”. Férnekande av friheten inbegriper en avsikt att for-
hindra en handling. Det falska begreppet frihet &r ett annat ord for bristen
pa makt. Skillnaden ligger mellan att exempelvis & ena sidan inte kunna
kdpa en bok dérfor att staten har forbjudit den och & andra sidan darfor att
bokhandeln inte har nagot exemplar. Det forsta &dr fornekande av frihet; det
andra 4r det inte.

Positiv frihet innebér ocksé att individen bor strava efter ett sarskilt mal.
Pé sa sitt verkar inte individen existera for sin egen skull utan for att
tillfredsstélla ett kollektivt syfte, som klassens, nationens eller rasens. Vi
existerar for att tjdna ett hogre syfte, som valts av andra, snarare dn for att
tjina véra egna syften och mal. Margaret Thatcher bestred detta. ’Valet ér
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etikens innersta viasen: om det inte fanns nagot val, skulle det inte finnas
nagon etik, inget gott och inget ont; gott och ont har bara ndgon mening
sdvida ménniskan har frihet att vilja.”

Skadeprincipen

Lagen hindrar till sin natur individer fran att utdva sin frihet genom att
hota med straff om de agerar pa visst sitt. Médnniskor forvédntas anpassa
sig och lyda. Nér ér det lampligt att anvinda lagen for att begréinsa frihe-
ten? John Stuart Mill formulerade i sin bok On Liberty en klassisk formel:
skadeprincipen.

”Det enda syfte for vilket médnniskan, individuellt eller kollektivt, har full
ratt att inkrdkta pa friheten for ndgon av sina medménniskor ar sjalvfor-
svar. Det enda syfte for vilket makt legitimt kan utdvas mot nagon annan
medlem av ett civiliserat samhélle mot hans vilja &r att forhindra skada
mot andra. Hennes eget bésta, vare sig fysiskt eller moraliskt, 4r inte en
tillrdcklig grund.”

Med andra ord bor ménniskor av lagen forhindras att agera som de vill
endast nér deras handlingar skadar nagon annan eller ndgra andra. Natur-
ligtvis kan vanner och familj och till och med framlingar forsdka dvertyga
nagon att uppfora sig pa ett annat sitt: att bo nadgon annanstans, att gifta
sig med nagon annan, att arbeta ndgon annanstans, men detta ir inte om-
raden som bor regleras i lag.

For frihet
Eftersom frihet dr rétten att vélja i alla aspekter av livet, om man bara respekte-

rar samma frihet hos andra, &r det omdjligt att lista alla friheter. Det finns dock
négra friheter som har fatt sarskild uppmérksambhet.

Samvets-, tanke- och yttrandefrihet. Man bdr tolerera olika och skilda asikter.
Medierna bor tillatas publicera vad de vill. Alla religioner bor fa praktiseras.
Alla individer bor fa uttrycka sina egna asikter utan straff. Folk har rétt att kriti-
sera andras asikter men inte att hindra dem fran att uttrycka dessa asikter. San-
ningen kommer fram nér tankar och dvertygelser konkurrerar med varandra.
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Avtalsfrihet. Man bor f4 handla med vem man vill. Det ska finnas fri-
het att kopa och silja till det pris man 6msidigt kan komma 6verens om.
Detta innebdr ocksa frihet for arbetsgivare och arbetstagare att samtycka
till villkoren for deras samarbete. Statens roll dr att garantera att sddana
overenskommelser &r helt frivilliga och inte innebér vald eller bedréageri.

Staten ska ocksa garantera att avtal halls genom att tillhandahélla domsto-
lar sé att tvister om dessa avtal kan 16sas fredligt.

Foreningsfrihet. Man ska kunna umgéas med eller samarbeta med vilken
man vill i vilket syfte som helst, om det bara inte konspirerar mot andras
friheter. Det ska finnas frihet att gifta sig eller ha intimt umgénge med
vem man vill, om det bara finns dmsesidigt samtycke. Man ska kunna
samverka med andra som delar samma intressen antingen dessa ér poli-
tiska, och man bildar politiska partier eller intressegrupper; ekonomiska,
man bildar foretagsgrupper eller fackforeningar; eller sociala, som fri-
markssamlare eller folkdansare.

Friheten &r det mest virdefulla av alla virden eftersom friheten dr grunden
till alla andra vérden. Den ger dem mening. Den tillater oss att leva vart
liv som vi vill. Men den krdver ocksa att man inte far inkrékta pa andras
liv. Alla individer, alla samhéllen och sérskilt alla stater har svart att lyckas
med detta.
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MANSKLIGA
RATTIGHETER

Vi anser att dessa sanningar dr sjdlvklara, att alla mdnniskor dr skapade
lika, att de av sin skapare har utrustats med vissa oforytterliga rdttigheter
och bland dem finns liv, frihet och strivan efter lycka.

Thomas Jefferson

Vad ar manskliga rattigheter?

Mainskliga rattigheter dr réttigheter som tillkommer alla ménniskor. En
rattighet ar nagot nagon bor ha, det dr en moralisk ritt, och det dr myck-
et mer dn ett behov eller en 6nskan. Ménskliga rattigheter 4r moraliska
rattigheter, skilda fran de rattigheter som erkénns av staten, kdnda som
“positiva” eller “lagliga rittigheter”, vilka bade kan och inte kan vara
ménskliga réttigheter. Ett av de viktiga malen for mdnniskorattsorganisa-
tioner &r att gora de ménskliga rattigheterna till legalt erkénda rittigheter.
”Mainsklig” innebér att dessa réttigheter tillkommer alla ménniskor, oav-
sett nationalitet, religion, kon, etnisk grupp eller sexuell ldggning. Detta
betyder inte bara att de géiller alla ménniskor i hela virlden utan att de
har tillkommit alla mdnniskor som nagonsin har funnits eller kommer att
finnas.

Allmint erkédnda som méanskliga réttigheter dr ritten till liv (att inte dodas,
torteras eller lemléstas), yttrandefrihet, frihet att 4ga lagligen forvarvad
egendom, rorelsefrihet och religionsfrihet. Slaveri, tortyr och godtyckligt
frihetsberévande strider alla mot ménskliga rittigheter. Dessa betraktas
bést i forsta hand som begrénsningar for staten, att staten inte ska inkrikta
pa individens rittigheter inom sitt territorium. Statens roll &r att garantera
att dessa rattigheter finns inskrivna i dess lagar, blir legala rattigheter. Be-
greppet ménskliga réttigheter skapar ocksa en skyldighet for alla att inte
inkrdkta pa andras réttigheter, enligt principen om 6msesidighet.
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Alla ménskliga rattigheter maste uppfylla tre kriterier.

For det forsta maste de vara universella, det vill sdga gélla alla individer
under alla historiska perioder. Det kan inte finnas sérskilda rattigheter
som tillkommer endast vissa personer.

For det andra méste de vara absoluta. De kan inte legitimt begrdnsas med
hanvisning till allménintresse eller kostnader. Bara niar méanskliga rattig-
heter kommer 1 konflikt med varandra, kan dessa rittigheter begrinsas.
Till exempel kan en terrorist som dodar andra och pé sé sétt forvigrar
dem deras ritt till liv, forvédgras sin rétt till liv genom dodsstraff eller sin
frihet genom féngelsestraff.

For det tredje dr de oforytterliga. Det &r inte mdjligt att avsta frén sina rét-
tigheter — till exempel &r det inte mojligt att sélja sig till slaveri.

Naturliga rattigheter

En tidig identifiering av dessa réttigheter finns i skadespelet Antigone
av den grekiske dramatikern Sofokles, ddr Antigone begravde sin dode
bror mot kung Kreons befallning och motiverade sina handlingar med att
Guds lagar stod dver kung Kreons. Denna tanke foresprakades av de gre-
kiska stoikerna som anség att dessa lagar skulle baseras pa naturen och pa
anvindning av fornuftet. De upprepades av den romerske talaren Cicero:
”Det finns en sann lag, ett rattmétigt fornuft, i dverensstimmelse med
naturen; det dr en ofdrdnderlig lag.” Kristendomen forkunnade att Guds
lag var overldgsen viérldsliga harskares, patagligt uttryckt i Sankt Thomas
av Aquinos verk. Dessa naturliga réttigheter kunde upptéckas antingen
genom en uppenbarelse fran Gud eller genom fornuftet, ”lagar av naturen
och av naturens Gud”.

Den engelske filosofen John Locke har haft storst inflytande pa modernt
tankande pa detta omrade. Han forkunnade som en grundldggande natur-
lag att ”ingen borde skada ndgon annans liv, héilsa, frihet eller 4godelar”.
Denna rétt till liv, frihet och dgodelar innebar en skyldighet att inte skada
andras liv, frihet och dgodelar. Dessa rittigheter och skyldigheter exis-
terade av naturen och kunde inte forldnas av harskare. Regeringen hade
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skapats for att skydda dessa réttigheter. Alla politiska regimer som under-
14t att fullgoéra den funktionen skulle kunna avlidgsnas och ersittas med en
som gjorde det, eftersom folk hade ritt till uppror mot fortryckarregimer.

Dessa tankar hade mycket stort inflytande i amerikanernas kamp for
sjalvstandighet fran Storbritannien. Forfattaren till sjdlvstdndighetsfor-
klaringen, Thomas Jefferson, tog uttryckligen exempel fran Locke: kravet
att ménniskan var f6dd med réttigheter, att dessa omfattade liv, frihet och
strdvan efter lycka. Det faktum att kung Georg III svek dessa réttighe-
ter rattfardigade upproret och sjélvstdndigheten fran Storbrittanien. Den
franska réttighetsforklaringen under den franska revolutionen hdvdade
att “syftet med alla politiska foreningar dr bevarandet av manniskans na-
turliga och oftrytterliga rittigheter; dessa réttigheter ar frihet, egendom,
sikerhet och motstand mot fortryck”.

Fran naturliga till manskliga rattigheter

Pa 1900-talet blev dessa tankar mer allméint kdnda som ménskliga rat-
tigheter. Det gjordes och gors forsok att fa fram internationella mekanis-
mer for att erkéinna dessa réttigheter och se till att de respekteras av alla
regimer. Ar 1948 erkindes sidana rittigheter i FN:s deklaration om de
minskliga rittigheterna. Ar 1950 antog Europaradet Europakonventio-
nen till skydd for de ménskliga rattigheterna. Enligt den kan medlems-
staterna stéllas infor Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna
1 Strasbourg av sina egna medborgare nir de tyckter att deras regering
krénkt deras réttigheter. Genom att forsoka bygga pa det omfattande sto6-
det for ménskliga rattigheter har nagra grupper sokt att vidga definitionen
av ménskliga rittigheter utover dess ursprungliga mening till att omfatta
ekonomiska, sociala och grupprelaterade rittigheter. Detta har varit yt-
terst kontroversiellt och bidragit till att forringa strdvan efter naturliga
rittigheter.

Marxismens fientlighet mot de manskliga rattigheterna

Marxisterna har brukat forneka de méanskliga réttigheternas existens. Karl
Marx avfiardade dem som borgerliga rittigheter” och betraktade krav pa
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mainskliga rittigheter som ytterligare ett medel att skydda och framja de
besuttna klassernas intressen. Sédana réttigheter bevarade bara klasskill-
naderna, tyckte han, och gav extra skydd for de rika och borgarklassen.
Kommunistregimerna vigrade att acceptera att det fanns ndgon universell
norm som man kunde tillimpa pa deras regimer. Deras végran baserades
pa kravet ”ingen inblandning i en annan stats inre angeldgenheter”, vilket
de tolkade som att ingen borde kritisera en kommunistregim. Sovjetunio-
nen vagrade att underteckna deklarationen om de ménskliga réttigheterna
1946. Utifran sina intressen gjorde kommunisterna ritt nér de var ovilliga
att acceptera principen om de ménskliga rittigheterna. Nar kommunis-
terna i Helsingforsdeklarationen 1975 accepterade de méanskliga réttighe-
terna anvindes dessa sedan effektivt mot dem av ménniskoréttsaktivister
som exempelvis Orlov.

Ratten till liv

Alla minniskor har ritt att leva. Detta betyder framfor allt att ingen bor
dodas vare sig av andra manniskor eller av staten. Det ar i sjédlva verket
statens viktigaste skyldighet att skydda sina medborgare fran frimmande
angripare eller brottslingar. Nagra baserar denna ritt till livet pd begreppet
sjilvigarskap, att varje individ édger sin egen kropp och darfor bor andra
inte kunna inkrékta pa den utan hans tillatelse. Sa ratten till liv stricker
sig utover att inte dodas till ritten att inte torteras eller fysiskt misshand-
las. Dessa réttigheter erkénns 1 FN-deklarationen i artikel 3: Alla har rétt
till liv, frihet och sékerhet till person”, och i artikel 5: ”Ingen bor utséttas
for tortyr eller for grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
straff.” Sjdlvéagarskap dr ocksa oforenligt med slaveri, att en person dgs
av en annan (artikel 4).

Ratten till frihet

Rétten till frihet betyder att man bor kunna leva sitt liv som man vill,
forutsatt att man respekterar den rétten for andra. Den franska rattighets-
forklaringen 1789 faststillde: Politisk frihet bestar i att ha makt att gora
allt som inte skadar ndgon annan. Det finns inga andra grénser for alla
méinniskor att utdva sina naturliga réttigheter dn de som ar nddvindiga
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for att garantera alla andra ménniskor att fritt utéva samma réttigheter.”

Eftersom frihet inbegriper att man kan gora vad man vill med den be-
gransningen ér det omdjligt att rdkna upp alla rittigheter som finns. FN-
deklarationen identifierar ndgra som man anser sérskilt viktiga, som fri
rorelse for folk inom och utanfor sitt land (13), rétten att gifta sig och
bilda familj (16), tanke-, samvets- och religionsfrihet (18), asikts- och
yttrandefrihet (19) samt ritt till frihet att delta i fredliga sammankomster,
foreningar och ideella organisationer (20).

Ratten till agodelar

Mojligheten att leva sitt eget liv 1 frihet, att stridva efter lycka pa sitt eget
siitt, kriver dgodelar. Som filosofen David Boaz forklarar: ”Agodelar ér
allt som folk kan anviinda, kontrollera eller géra sig av med. Aganderitt
betyder frihet att anvidnda, kontrollera eller gora sig av med ett foremal
eller ett begrepp.” Utan den rétten vore det omojligt att leva, inneha mark,
att producera varor och tjdnster, att handla med andra. Socialistiska forsok
att avskaffa dgandet har helt enkelt inneburit att man dverfort kontrollen
fran den person, som réittmaitigt forvirvade egendomen, till en regerings-
tjinsteman, som beslutar vem som ska tilldelas den egendomen.

Artikel 17 1 FN-deklarationen stadgar: “Envar har ritt att dga egen-
dom sévil ensam som i forening med andra. Ingen ma godtyckligt
berdvas sin egendom.” Emellertid har man underlatit att vidta atgér-
der till skydd for den rdtten och foredragit att lata regeringar god-
tyckligt fordela egendom som ledarna finner ldmpligt. De amerikans-
ka konstitutionstilldggen (Bill of Rights) innehéller en klausul om expro-
priation av privat egendom (5:e tilldgget), att privat egendom bara kan tas
av regeringen for en réttmitig sak och med full kompensation. Till och
med i USA har detta sdledes asidosatts.

Rattighetsskydd

Manga sa kallade méanskliga rittigheter dr i sjdlva verket mekanismer for
att skydda rattigheter snarare 4n méanskliga rattigheter 1 sig. FN-deklara-
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tionen erkdnner rétten att erkdnnas som person i lagens mening (6), ritten
till hinder mot godtycklig anhéllan eller frihetsberévande (9), rétten till
effektiva motatgirder nir ens rittigheter inskrénks, en rattvis rattegang,
presumtion for oskuld (11), rétten till asyl (14) och ritten till nationalitet

(15).

En politisk réttighet som ofta presenteras som en ménsklig réttighet &r
ratten att rosta. Artikel 21 deklarerar ritten att delta i periodiska och
verkliga val ... genom allméin och lika rostritt”. Demokrati bor emellertid
betraktas som ett medel att skydda dessa réttigheter men den dr inte en
sadan rittighet i sig. Det vore meningslost att tala om demokrati for en
forhistorisk médnniska. Argumenten for den representativa demokratin ar
empiriska snarare dn moraliska: historiska bevis tyder pa att det 4r mer
troligt att liberala demokratier skyddar dessa réttigheter dn att diktaturer
gor det. Emellertid dr demokratierna sjélva ocksa stora fornekare av dessa
rittigheter, sirskilt ndr en demokrati utvecklas till majoritetens fortryck.
Det dr mgjligt att ha en inskrdankt demokrati som behandlar ménniskor illa
och forviagrar dem och grupper inom demokratin ménskliga rattigheter.

Sociala och ekonomiska rattigheter ar inte
manskliga rattigheter

Artiklarna 21 till 30 ar “ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter”
och har egenskaper som skiljer dem helt fran de frihetsrittigheter som
traditionellt erkénns som naturliga. Det vérsta exemplet dr artikel 24, ritt
till vila och fritid, innefattande ... regelbunden semester med bibehallen
16n(!).

Andra sa kallade rittigheter omfattar rétt till social trygghet, arbete, rétt-
visa och tillfredsstéllande arbetsférhallanden, lika 16n for lika arbete, rétt-
vis och tillfredsstéllande erséttning, fullgod levnads- och boendestandard
och hilso- och sjukvéard, utbildning samt rétt att njuta av konst. Dessa rét-
tigheter finns ocksa inskrivna i FN-konventionen 1966 om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter. De ligger ocksé bakom EU-stadgan om
grundldggande ménskliga réttigheter.
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Dessa kan vara onskvérda eller inte men de dr inte manskliga réttighe-
ter. De dr krav pa “valfardsrattigheter” snarare én “frihetsrittigheter”. De
infordes i FN-deklarationen pa begéran av Sovjetunionen som hoppades
kunna anvidnda dem mot vést. Vist accepterade dem i forhoppningen att
Sovjetunionen skulle underteckna deklarationen, men i slutindan avstod
Sovjetunionen.

Argumenten mot dessa “vilfardsréttigheter” som ménskliga réttigheter r
forst och framst att de inte dr universella. Till exempel kan “semester med
bibehallen 16n” endast gélla anstéllda arbetstagare och utesluter egenfo-
retagare, arbetslosa och hemmafruar.

For det andra dr de inte absoluta, eftersom de ar beroende av relativitet,
till exempel de stora skillnaderna som finns betrdffande en tillfredsstil-
lande levnadsstandard fran land till land och fran en historisk tidsalder till
en annan. Forméagan att tillfredsstélla dessa sa kallade rittigheter varierar
stort fran stat till stat. Detta erkénns i artikel 22 om rétten till social trygg-
het, som modifieras av "med hénsyn tagen till varje stats organisation och
resurser”.

For det tredje ér de inte oforytterliga. Till exempel kan ndgon dnska av-
std fran sin “ratt” till vila och ledighet for att 6ka sin inkomst. Folk gor
kompromisser mellan dnskvérda men motstridiga mal. Déarfor misslyckas
dessa krav att uppfylla de nodvéndiga tre kriterierna.

Ett fjarde invdndning ar att ”bor” maste innebédra “kan”, men dessa vél-
fardsréttigheter &r beroende av tillgéingliga resurser och de flesta samhél-
len nu och genom historien saknar de medel som behdvs for att tillfreds-
stdlla dessa ansprak.

For det femte forringas de naturliga réttigheterna: ménskliga réttigheter
ar moraliska imperativer som man kan atgédrda nu, inte ekonomiska och
sociala forhoppningar som kanske kan tillfredsstéllas i framtiden.

For det sjatte innebdr ekonomiska réttigheter ett angrepp pa de genuina
rittigheterna for att f4 dessa vélfardsrittigheter. En meningsfull rétt till
hilso- och sjukvard skulle skapa en skyldighet for ldkarkaren att ge den
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varden, oavsett ldkarnas och sjukskoterskornas onskemaél och pa sé sitt
forvigra dem frihet. Vilfardskrav ar inte manskliga rattigheter.

Grupprattigheter ar inte manskliga rattigheter

FN-konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter borjar
1 artikel 1 med uttalandet att "alla folk har sjdlvbestimmanderétt”. Arti-
kel 25 deklarerar “alla folkens ritt till naturrikedomar och naturresurser”.
Detta upprepas i Afrikanska enhetsorganisationens (senare Afrikanska
unionen) stadga om ménskliga och folkens réttigheter 1981 att "alla folk
har rétt att vara jimlika”. UNESCO deklarerar ~alla folkens rétt ... att
bevara sin kultur”. FN-konventionen 1957 om infédda och i stammar le-
vande folkgrupper deklarerar att “’sérskilda atgirder ska antas for skydd
av dessa befolkningars institutioner, individer, 4godelar och arbete”. FN-
konferenser om ménskliga réttigheter domineras vanligen av havdandet av
dessa grupprittigheter.

Argumenten mot dessa gruppréttigheter dr framst att de inte lyckas upp-
fylla de tre nddvandiga kriterierna.

1. De ér inte universella eftersom de ar krav fran sérskilda grupper som
kvinnor eller aboriginer, vilket per definition innebér att de inte kan till-
komma alla manniskor.

2. De ér inte absoluta, eftersom en grupp stélls mot en annan, exempelvis
ratten till sjalvbestimmanderétt i Bosnien. Med tonvikten pa grupp- el-
ler kulturidentitet i stéllet for respekt for andras réttigheter uppmuntras
etnisk rensning.

3. De ir inte oforytterliga vilket invandrare ofta ger prov pé nér de villigt
overger sin forna identitet for att ansluta sig till ndgot nytt, som tusentals
nya amerikanska medborgare gor varje dag, liksom svarta britter och in-
tegrerade judar.

Den naturliga réttstraditionen haller fast vid att méanskliga rattigheter
méste tillkomma individuella ménskliga varelser och inte kan tillkomma
nagot kollektiv. Kulturer, sprak, stammar och nationer &r inga rattsbé-
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rande enheter. Dessutom fornekar kulturella réttigheter alla ménniskors
lika rattigheter och blir ett instrument for sirskild behandling av vissa
grupper, till exempel i positiv sdrbehandling.

Det ar viktigt att erkénna att vissa grupper i samhéllet, som etniska mino-
riteter, kvinnor och homosexuella, har forvégrats sina ménskliga rattighe-
ter, men malet dr att garantera att alla far samma réttigheter respekterade,
inte att vissa grupper har ritt till speciella réttigheter eftersom de har be-
handlats illa tidigare i historien.

For verkliga manskliga rattigheter

Vi ska tro pd skydd och stod for ménskliga rittigheter men vi ska oroas
over det sitt som tanken har missbrukats och 6ver bristen péd lyhordhet i
tillimpningen av den pa olikartade forhallanden. Begreppet bor inte om-
fatta alla krav, alla dnskningar och alla behov. Ménskliga réttigheter &r
sa virdefulla att de fortjanar att sirskilt Overvigas och prioriteras. Vidare
bor stod for minskliga réttigheter visa viss respekt for olika kulturer, bak-
grunder och forhallanden. Hur man ska respektera dessa réttigheter kan
variera frdn samhalle till samhélle och man bdr inte forutsétta att det som
ar lampligt for Amerika, Sverige eller Tyskland kan och ska 6verforas till
Vitryssland, Estland, Argentina eller Nigeria.

En tydlig definition av begreppet méanskliga rattigheter &r vésentlig for
skyddet och stodet av dem, sérskilt for alla dem som forviagras dem dag-
ligen. Allt som dr onskvért &r inte rétt. Alla réttigheter dr inte méanskliga
rattigheter. Det dr oanstindigt att sétta likhetstecken mellan tortyr — till
exempel att utsétta en persons konsdelar for elektriska chocker — och att
inte fa betald semester. Alla regeringar bor hallas ansvariga for sina till-
kortakommanden nér det giller skydd for verkliga ménskliga réttigheter.
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Instuderingsfragor

1. Innefattar rétten till liv ratten att f4 mat?
2. Har nationella minoriteter rittigheter, eller endast individer?

3. Hur kan vi skydda verkliga ménskliga réttigheter?
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RATTVISA

Rdttvisa dr “att leva hederligt, inte skada nagon och att ge till var och en det
den tillkommer”

Den grekiske filosofen Ulpianus

Vad ar rattvisa?

Réttvisa handlar om de regler som fordelar beloningar och bestraffningar,
att alla individer ska fa sin rattmétiga del. Detta innefattar inte bara ma-
teriella ting, utan ocksa allt som kan fordelas, som frihet och rattigheter.
Réttvisa ska inte forvixlas, som sd ofta sker, med det moraliskt goda el-
ler riktiga. Nagon kan upptriada pa ett sitt som andra skulle kunna anse
omoraliskt men inte hdvda att det &r oréttfirdigt. Norman Barry ger ett
exempel pa polygami — samforstandsbaserat dktenskap med flera hustrur
eller dkta mén — dér tal om réittvisa inte ar tillampligt. Den avgérande
distinktionen &r att rittvisa géller regler och hur de tillimpas.

Tva fragor instéller sig kring begreppet rittvisa: Vad ar den riattmétiga de-
len for nagon, eller vilka ar de skiliga beloningarna och bestraffningarna
for den individen, vilka &r principerna for fordelningen? Och vilka princi-
per ar tillampliga for vilka forméaner? Reglerna kan vara mycket olika om
vi diskuterar hur vi ska fordela rikedomar, kdrlek eller straff. Av tradition
har réttvisa rort procedurfragor: skydd for folks frihet och hur man ska
straffa dem som underlater att respektera andras frihet.

Rittvisa, som den historiskt har uppfattats, hotas for ndrvarande frin tva
héll. Det forsta angreppet kommer frén foretrddarna for juridisk aktivism
som accepterar att réttsliga beslut aterspeglar domarnas preferenser och
fordomar, deras personliga uppfattning om vad som ér ritt eller fel. Det
andra angreppet utgors av forsoket att omfordela inkomster och formo-
genhet pa grundval av en vag, men ytligt tilltalande, princip om ’social
rittvisa”, som intresserar sig for “vem har vad?” snarare dn "hur de fick
det”. Medan réttvisa har handlat om fragor som frihet, lag och ordning,
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handlar det nya synsittet om materiell omfoérdelning. Huruvida ndgon har
fortjanat sin inkomst och formdgenhet pa ett rattfardigt sitt (som hart
arbete) dr irrelevant for social réttvisa.

Filosofer om rattvisa

Platon och Aristoteles var mycket engagerade av fragan om réttvisa, vil-
ken de ansag var central for ett gott samhaélle. Platon definierade réttvisa
som 7att tillerkdnna var och en det de har ritt till”. Fér dem var réttvisa
forknippad med att upprétta ménniskors virde. Det var inte forvanande,
eftersom Platon som intellektuell anség att vérdet stod i samband med
intellektet, vilket foranledde honom att foredra de vises, de filosofiska
véktarnas, styre. Alltsedan dess har de intellektuella stdndigt aterkommit
till att de inte fir den respekt och den makt som de fortjdnar. Juridisk ak-
tivism r bara ett av de samtida uttrycken for yrkandet att intellektet ger
den bista grunden for att bedoma vad som é&r rétt.

Att réttvisa handlar om regler exemplifieras av Sokrates végran att tillata
en omrostning 1 Atens forum om huruvida man skulle avrétta generaler
som hade underlatit att rdidda skeppbrutna. Hans skél var att inga méin-
niskor kunde domas och straffas forrdn de fatt en réttvis rittegang. Forst
ndr bevis for anklagelsen hade presenterats och mojlighet for forsvar av
garningarna hade getts, kunde virdet av detta bedomas. Den romerske
kejsaren Justinianus, som utarbetade en av de tidigaste lagsamlingarna,
definierade rittvisa som att ”ge var och en det han har rtt till”. P4 med-
eltiden betraktades rittvisa som den storsta av politiska dygder, eftersom
samhéllena brukade vara fredliga och framgangsrika om deras ledare var
rittvisa.

Den skotska upplysningen fokuserade pa att komma underfund med och
fortydliga reglerna for réttvisa med att respektera folks réttigheter. John
Locke uppfattade réttvisa som detsamma som skydd for liv, frihet och
egendom. David Hume ansag att man bara kunde 6verleva och ha fram-
ging om man samarbetade med andra. Problemet var hur man skulle und-
vika, eller atminstone minimera, konflikt med andra. Det ledde till ett
behov att uppritta tydliga och respekterade regler, som alla skulle folja,
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eftersom de accepterade att de var rittvisa. Humes réttsregler for dgande
var: fredligt forvarv av egendomen, samtycke till 6verfoéring och uppfyl-
lande av 16ften. Réttvisa manifesterades genom att visa respekt for andras
frihet och egendom. Adam Smith papekade att ”Enbart réttvisa ér vid de
flesta tillfillen inget annat 4n en negativ dygd som bara hindrar oss fran
att skada andra”. Vi agerar ritt nir vi inte skadar andra. Orétt uppstar nér
vi skadar andra. Nar vi inte respekterar andras réttigheter, exempelvis ge-
nom att begé valdshandlingar eller stjéla, berdttigar det staten att anvénda
”vald” (som fangelse eller boter) for att astadkomma réittvisa.

Rattvisa som regler

Man talar oftast om réttvisa i samband med réttssystemet som utdomer
straff eller skadestand for olagliga handlingar — réttsvdsendet har hand
om réttsskipningen.

Lagen i sig ar inte nddvéandigtvis réttvis. Lagar kan kritiseras for att vara
ordttvisa, for att inte behandla folk rattvist. Kampanjer for att fordndra
lagen baseras ofta pa att de gillande lagarna ar ordttvisa. Inom réttssyste-
met dgnar man sig 4t att finna och tillimpa allméint accepterade procedur-
regler. Dessa regler fastslas enligt riattsordningen. Réttssystemet har makt
att behandla folk pa sétt som under andra omstandigheter skulle betraktas
som oréattfardiga, till exempel forvigra dem deras frihet genom att sitta
dem i fangelse eller ta pengar ifrdn dem i form av béter. P4 grund av de
risker som ligger i sddan makt, maste processen i sig folja stranga regler.
Ett exempel &r juridisk neutralitet, att domarna inte ska ha forutfattade
meningar eller vara partiska mot den ena eller andra sidan i ett réttsfall.

Processritt har att gora med att respektera regler. Det handlar om hur be-
slut fattas, inte att innehéllet ar réttvist. Ett réttvist resultat ndr man genom
att folja reglerna. Inom idrotten &r resultatet rittvist om vissa regler f6ljs,
som att alla springer samma stricka, tidtagningen &r rittvisande och att
funktiondrerna (eller domarna) ar opartiska. Att en 16pare vinner loppet
en vecka och en annan 16pare en annan vecka, eller att samma l6pare vin-
ner varje vecka, dr inte skl for pastdenden om oréttvisa.
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Juridisk aktivism

Juridisk aktivism, eller domstolsaktivism, som ett hot mot réttvisa kan
man tala om nér domare tar hansyn till sin egen asikt om vad som é&r rétt,
snarare an refererar till de skrivna reglerna i konstitutioner eller lagstift-
ning, eller till allméint accepterade regler for naturlig réttvisa (se Raétts-
staten). Anhédngare till domstolsaktivism anser att domarnas roll &r att
“handla rdtt”. De beddomer beslut fran konsekvenssynpunkt snarare &n
frdn metodsynpunkt.

Det finns en oro for att domare, fran de ldgsta domstolarna i Europa upp
till Europeiska unionens domstol, foljer denna taktik. Det &r ett hot mot
rittvisan, eftersom det undergréver reglerna for réittvisa som den allmént
uppfattas. Det minskar forutsdgbarheten for hur domstolarna kommer att
avgora konflikter. Domare som baserar sina beslut pd domstolsaktivism
infor sina egna véirderingar, preferenser och fordomar, missbrukar sin
makt och visar brist pa ansvar. Folks tillit och fortroende for att domstolar
star for rittvisa lider allvarlig och farlig skada.

Rattvisa baserad pa legalt forvarv

De mest langtgaende och konsekventa forsoken att tillimpa réttsreglerna pa
fordelningen av inkomster och formdgenhet gjordes av Harvardfilosofen Ro-
bert Nozick i hans bok Anarchy, State and Utopia. Han framforde en forodande
kritik av teorierna om social réttvisa. Han levererade en modern version av den
traditionella uppfattningen, som han kallade teorin om réttvisa baserad pa legalt
forvarv. Han hivdade att fordelningen av formogenhet &r rittvis om den hérror
frén ett rittvist forvarvande och en réttvis dverforing av egendom och inte inne-
bér vare sig vald eller bedrigeri. Om inga réttigheter har forvigrats, har man
gjort rétt. P4 sa sétt finns det inget moraliskt beréttigande for en omfattande om-
fordelning av inkomster och formogenhet, om de har forvérvats pa ett réttvist
sdtt. Man har rétt till det som man av fri vilja har producerat eller erhallit. Ett
verkligt ’socialt rattvist” samhdélle skulle kunna innebdra hur ménga formoégen-
hetsfordelningar som helst, eftersom den avgorande fragan ar hur fordelningen
uppstod, om réttigheter respekterades eller inte. Det dr en processteori, baserad
pa var historiska uppfattning om réttvisa.
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Foljaktligen kan ett samhélle med stora klyftor mellan de rikaste och de
fattigaste vara réttvist. Det skulle ocksa ett samhélle med néstan ingen
skillnad mellan de rikaste och de fattigaste kunna vara. Information om
fordelningen av inkomster och féormdgenhet sdger ingenting om hur rétt-
vist det samhallet dr. Vi behover veta hur férdelningen uppstod. Samhal-
let med stora klyftor skulle kunna vara réttvist, om de rikaste fick sin
formogenhet genom att producera de varor som de fattiga frivilligt kopte.
Samhaéllet utan klyftor skulle kunna vara orédttvist, om den relativa jim-
likheten hade astadkommits genom att stjila fran andra.

Nozick anger tva tillagg till sin tydliga och enkla princip om frivilligt for-
varv. Det forsta dr korrigeringsprincipen, rattelsen av tidigare oréttvisor.
Till exempel bor dgodelar aterlamnas till dem som de stals fran, och de
som véllade skadegorelse bor kompensera dem vars dgodelar skadades.
Malet ar ett aterstillande av situationen innan rittigheterna missbrukades,
status quo ante (ofordndrat tillstdnd). For det andra accepterade han det
lockeanska forbehallet, uppkallat efter John Locke, att forvérv av egen-
dom inte bor berdva ndgon nagot som dr nddvéndigt for Gverlevnad, som
vatten i en 6ken. Med dessa undantag r alla fordelningar potentiellt ratt-
visa.

Vad ar ”social rattvisa”?

Som Thomas Sowell har konstaterat &r all rittvisa “social” i den meningen
att den innebér en interaktion mellan fler 4n en individ. Anspréket pa det
vi normalt kallar “’social réttvisa” eller “distributiv réttvisa” med inslag
av statlig omfordelning reser emellertid ett mycket starkare krav. Sowell
havdar faktiskt att den typen av omfordelande réttvisa dr "antisocial”, ef-
tersom den bortser fran samhaéllets kostnader for omfordelningen. Social
rattvisa, anvand politiskt, innebér att det bara finns en moraliskt berét-
tigad fordelning av materiellt vilstdnd. Den existerar inte 1 det nuvarande
samhdllet varfor det ar berdttigat att staten omfordelar inkomster och for-
mogenhet fran rika till fattiga. Man pastar att den fordelning som skapas
av marknadens frivilliga transaktioner dr omoralisk. Social réttvisa dr en
populér slogan bland politiker, eftersom den motiverar makt at staten och
at dem som ska avgdra vem som ska ha vad. De alternativa principer en-
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ligt vilka formdgenhet skulle kunna fordelas uttalas séllan tydligt. Social
rattvisa dr mer ett retoriskt grepp bland politiker for att 6ka missnojet. Fa
politiker vill ddremot gé in pé hur den skulle kunna astadkommas.

Social rattvisa som en illusion

Friedrich Hayek avfirdade hela begreppet social réttvisa som en illu-
sion, avsiktligt frammanad for att glida undan och leda vilse. Han kom
fram till att frasen “social réttvisa” i ett fritt samhélle inte har ndgon
som helst mening. Nir ménniskor tillats att fritt kopa och silja ar den
foljande fordelningen resultat av en frihetsprocess och inte skapad av
nagons avsikter.

Det forsta problemet med idén &r att réttvisa géller ménskligt upptradan-
de, och enbart manskliga handlingar kan vara réttvisa eller oréttvisa. Men
fordelningen av beloningar i ett fritt samhaélle &r inte ett resultat av ndgons
avsikter utan av miljontals beslut som fattas varje dag av miljontals mén-
niskor. Vem antas ha agerat orédttvist for att 4stadkomma den s kallade
ordttvisa fordelningen?

For det andra, eftersom det inte finns nagon dverenskommelse om vad
som dr en réttvis fordelning, skulle en tillimpning av principen om social
rittvisa kréva att alla bidrog till en formogenhetsomfordelning som ater-
speglade nagon annans virderingar, motsatsen till frihet. Att forverkliga
en individs uppfattning om social rittvisa skulle vara att skapa en fordel-
ning som andra skulle uppfatta som oréttvis. De flesta ménniskor skulle
vara missndjda med all fordelning som patvingats dem.

Ett tredje problem dr att samhiéllet 4r komplext och statt i stindig om-
vandling sé att det 4r omojligt att skapa och bevara nagon sérskild fordel-
ning. Som i ett spel ar det omdjligt att spela med ett forutbestamt resultat.

For det fjarde skadar omfordelningen vilstindet, eftersom alla skulle
forsoka att maximera sina inkomster genom att tillfredsstilla de kriterier
som inforts — oavsett vilka dessa dr — for att fa inkomster, 1 stéllet for att
uppfylla konsumenternas krav.

58



Och for det femte kommer omfordelning att aterspegla den politiska mak-
ten hos de branschintressen som kan paverka beslutsfattarna till att accep-
tera att de tjanar mer. Det skulle bli politisk makt som var avgérande och
regeringen skulle bli en kélla till formdgenhet.

Social rattvisa ar totalitar

Nozick fordomde social rittvisa som en totalitdr princip, eftersom den
utgick fran att formogenheter betraktades som gemensam egendom som
staten fritt kunde fordela som den ville. Den erkénner inte att folk har
ratt till vad de har producerat. Den utgar fran ett kollektivt 4gande. Den
skiljer produktion fran distribution. Vad ger staten rétt att kontrollera fria
individers produktion? Den behandlar oss som verktyg som existerar for
att tillfredsstilla statens behov. Detta ér ett fornekande av Kants princip
om det kategoriska imperativet: att folk ska behandlas som édndamal i sig
och inte enbart som ett medel till att nd andras mal. Det &r denna princip
som forbjuder slaveri. Social réttvisa har darfor totalitdra konsekvenser
eftersom den innebdr att vi alla &r statens slavar.

Motstridiga principer

Foresprakare av social réttvisa dr vanligtvis oklara 6ver vad den innebér.
De hoppas att deras lyssnare ska anta att det ar deras sérskilda asikt om
”vem som ska ha vad” som asyftas, dven om det dr oforenligt med vad de
andra medlemmarna i1 publiken anser. Nédr de tvingas forklara principen
har forsvararna forkunnat tre motstridiga och inkonsekventa principer:
jamlikhet (se Jamlikhet), behov och fortjanster. De &r alla oréttvisa.

Social rattvisa som jamlikhet?

Jamlikhetsforesprakare anser att den enda moraliska fordelningen &r jam-
likhet i fraga om inkomster och formdgenhet. Fastin de sillan uttrycker
sig sa tydligt, anger deras presentation av ojamlik fordelning som bevis
pa orittvisa otvetydigt att alla skillnader i inkomster beror pa orédttvisa.
De antar att jamlikhet ar ett naturligt tillstind och att all avvikelse fran
den maste forklaras och motiveras. I realiteten dr det naturligtvis ojamlik-

59



het som &r naturlig, och en rorelse mot jaimlikhet som maste motiveras.
Argumenten mot lika resultat undersoks under jimlikhet. Lagg emellertid
mirke till att forutséttningen lika resultat dr uppenbart oréttvis, eftersom
den inte tar ndgon hénsyn till anstrdngning eller produktion eller tillfreds-
stdllelse av andras behov. Den skulle innebéra lika beloningar till alla, hur
lata eller haglosa de 4dn varit. Manga jimlikhetsforesprakare forkunnar att
de inte menar total jamlikhet, bara mer jamlikhet, men hur mycket jamlik-
het behdvs for att tillfredsstilla deras uppfattning om réttvisa? Hur kom
de fram till att deras matt pa jamlikhet var det enda som uppfyller normen
for réttvisa, ndr andra jamlikhetsforesprakare kan ha en helt annan norm?

Social rattvisa som behov?

En andra skola pastér att formogenhet bor avgdras pa grundval av behov. Ett
behov édr nagot nddvindigt, vilket man inte kan leva utan. Det 4r mycket mer
an onskemal eller begér. En som har behov saknar nagot visentligt for Gver-
levnad, som mat, kldder eller skydd. Detta anses sa viktigt att det betraktas
som en ritt, inte bara nagot onskvért. Behov ska darfor prioriteras fore ons-
kemal. Alla grundldggande behov bor forst tillfredsstillas, fore andras ons-
kemal. Den logiska f6ljden av en behovsfilosofi dr en global omfordelning,
att formogenhet med tvang ska tas frén framgangsrika ménniskor i rikare
lander och ges till fattiga manniskor i fattigare linder. Behovsprincipen skul-
le kréva att man tog nagot fran den stora majoriteten i rikare ldnder, inklusive
fran dem som anser sig fattiga men inte saknar grundldggande behov. Ingen
skulle tillatas forbéttra sitt hem, kdpa moderna klader, ga pa bio eller kopa
en cd, s& linge som ndgon ndgonstans i vérlden svélter. Som f6ljd av denna
logik skulle ingen tillatas kdpa de bocker som skrivs av foresprakarna av
behovsprincipen, utan deras pengar skulle ges till de nddlidande. Dessa fore-
sprakare skulle behdva avvisa erbjudanden om resor i vérlden for att frémja
sina idéer, sa ldnge andras behov inte var tillgodosedda. Det faktum att de
inte tillimpar sin egen princip pa sig sjélva borde sdga ndgot om dess brister.

Det finns flera problem med behovsnormen. For det forsta dr det omojligt
att komma Overens om en definition av behov. Ska de vara objektiva el-
ler subjektiva? Behov omdefinieras faktiskt stdndigt, och darfor blir det
aldrig mojligt att kunna tillfredsstélla alla behov. For det andra bortser
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behovsnormen fran det historiska sammanhanget. Vad som anses vara ett
behov varierar avsevart inom olika samhéllen, mellan olika samhéllen
och 1 olika historiska perioder. For det tredje skapar inte forekomsten av
ett behov i sig en skyldighet for andra att tillfredsstélla det behovet. Ta
till exempel ndgon som behdver en njure for att dverleva. Samtidigt som
en person kan gé med pa att frivilligt avstd en av sina tva njurar for att
rddda en annan persons liv, skulle det anses ordtt om nagon tvingades att
avsta en njure till en annan. Véara skyldigheter mot andra varierar avsevért
beroende pa om den andra tillhor familjen, dr vén, granne, landsman eller
en total frimling.

Social rattvisa som fortjanst?

Detta dr grundat pé tanken att folk bor behandlas efter fortjénst. Ytligt sett
liknar det tanken att mdnniskor bor fa vad de har ritt till. Det &r baserat pa
overtygelsen att upptridande, anstringningar, kunskaper, garningar och
resultat rattfardigar en persons ekonomiska virde. Det kan vara en besvi-
kelse nir vi ser att ndgon som har arbetat hart misslyckas 1 sitt foretag,
eller ndr ndgon som vi personligen tycker illa om har framgéng. Emel-
lertid &r tanken absurd att anstringningen ska belonas snarare dn det som
produceras. Det skulle innebéra att man skulle betala ndgon mer pengar,
som med stor mdda graver ett hal och sedan fyller det igen, 4n ndgon som
producerar nagot vérdefullt med liten moda. Det &r Onskvért att varor
produceras till ett minimum av kostnader och anstrdngningar; det innebar
effektivitet och maximerar formogenheten. Fortjanstprincipen dr darfor
en farlig dvertygelse och ett hot mot framgéng. Den ligger ndra Marx
felaktiga arbetsvardeléra.

Friedrich Hayek fastslog att “vérde for samhaéllet” inte 4r en grundval for
rittvisa. For det forsta utgdr man da fran att samhillet har ett gemensamt
syfte och att alla kan métas genom hur mycket de bidrar till det gemen-
samma malet. Men samhillet bestar av individer med en stor méngd olika
mal. For det andra finns det ingen 6verenskommelse om samhéllsvér-
det for alla arbeten eller sysselséttningar. Ska en sjukskoterska fa mer dn
en soldat, en slaktare mer dn en ldrare? Samhéllets medlemmar vérderar
sdkert samma handling eller tjinst mycket olika. Det finns ingen objek-
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tiv vardenorm, eftersom vérdet dr helt subjektivt. En tjidnst kan bara ha
varde for en viss individ. For det tredje d4r mycket av det som Onskas ett
resultat av en naturlig formaga eller egenskap, inte av anstringning eller
moraliskt véirde. Ndgon kan vara f6dd med en vacker rost eller ett vackert
utseende som andra uppskattar. Detta séger oss ingenting om séngarens
eller skadespelarens moraliska karaktér. Ett samhélle som dr baserat pa
fortjanst skulle inte vidta atgirder for att tillgodose kraven pa dess tjans-
ter. Vérdet pa en vara har inget samband med leverantdrens kvalitet. For
det fjarde skulle det ge en oerhord makt till dem som skulle besluta vem
som ska fortjdna vad. Vad de tyckte var fortjanstfullt skulle belonas, och
andra &sikter skulle inte beaktas.

Enligt Hayek: ”Det &dr varken onskvért eller genomforbart att materiella
beldningar i allménhet ska ges for att §verensstimma med vad folk tycker
ar en fortjénst, och det dr visentligt for ett fritt samhélle att en individs
stillning inte nddvandigtvis ska bero pa de synpunkter som hans med-
ménniskor har pa hans meriter.”

Fortjanst eller merit dr en viktig faktor ndr det géller att bestimma vérdet,
formodligen det viktigaste. De som arbetar hdrdare eller mer produktivt,
som offrar nagot for att fa en bra utbildning, belonas vanligen. Men intel-
ligens, utseende och tur, som inte har ett dugg med moraliskt virde att
gora, spelar ocksa in. Deras roll &r omdjlig att méta. Som Herbert Spen-
cer, en av grundarna av modern sociologi, papekade bestimmer tillgang
och efterfragan vérdet 1 ett fritt samhélle men ingen individ eller grupp
bestammer det virdet. Det gor marknaden genom de miljontals beslut
som fattas av konsumenter, arbetstagare och arbetsgivare varje dag.

Social rattvisa en rattighet?

Om det finns ndgot sddant som social rittvisa, dd maste den vara base-
rad pa rattigheter. Som Nozick hdvdade &r rittvisa historisk och utgar
fran hur vissa individer fick sin formdgenhet. Réttvisa kan inte handla om
slutresultat eller forutbestimd fordelning, vilket dr mélet for teorierna om
social réttvisa. Dérfor dr den réttviseteori som géller materiell férdelning
baserad pa samma principer som réttvisa i andra avseenden. Det handlar
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om att folja fasta regler. Det dr en processinriktad réttviseteori som later
individer striva efter att uppfylla sina egna 6nskemél och behov som de
uppfattar dem, forutsatt att de visar samma respekt for andras réttigheter.

Forsvar for rattvisa

De grekiska filosoferna hade ritt som ansag att rttvisa var grunden till ett
bra samhalle. Det dr dérfor begripligt att kollektivister i alla partier for-
soker tala om rittvisa for att gynna sina egna dnskemal om makt och om-
fordelning. Krav pa social réttvisa dr ett allvarligt hot mot verklig réttvisa
och ett fritt samhélle och méste motarbetas med all kraft. Ett engagemang
for rattvisa kriver att man forkastar tanken pa social rattvisa.
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Instuderingsfragor

1. Hur réttvist dr ert samhalle?
2. Ar fordelningen av inkomster och formogenhet réttvis i ert samhille?

3. Bor formogenhet omfordelas fran rikare till fattigare ldnder?
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FRED

Ndr varor inte ror sig over grdnserna, kommer arméer att goéra det.

Frédéric Bastiat

Vad ar fred?

Fred éar ett av de tre stora vdrdena i den liberala civilisationen, tillsam-
mans med frihet och réttvisa. Precis som frihet kan definieras som franva-
ron av tvang och réttvisan som franvaron av orédttvisa, kan fred definieras
som franvaron av krig. Fred ska emellertid inte férvéxlas med pacifism,
végran att ndgonsin anvinda vald, eftersom fred refererar till ett tillstdnd
som rader mellan nationer, inte till en policy av fred till vilket pris som
helst. Vi uppskattar fred, som vi uppskattar frihet eller rdttvisa, for att
den later oss fortsatta vart liv, snarare d4n som ett mal i sig. Denna gemen-
samma forhoppning om fred delas av folk 6ver hela vérlden och dndé har
detta tillstdnd under den méanskliga historiens l&nga lopp varit ett undan-
tag snarare &dn det normala. For dem som inte har berorts av kriget kan
fred forefalla som ett foga anméarkningsvért och vardagligt tillstand, men
historien visar att fred i sjdlva verket varit svarare att uppna an krig. Det
ar krigets blodiga meningsloshet som gor att fred betecknas som ett av de
hogsta och ddlaste mal som ménniskan kan strdva mot.

I den antika vérlden var krig s& mycket en del av det vardagliga livet att
filosoferna i det antika Grekland och Rom betraktade konflikter och strider
som en del av den naturliga ordningen i det ménskliga samhillet. Genera-
ler, som Alexander den store, ledde arméer for att besegra frimmande folk
och vérderade makt hogre &n fred. De instimde med den grekiske filosof
som forklarade att krig var alltings fader. Sarskilt spartanerna, och senare
romarna, betraktade kriget som nddvindigt om samhillet skulle utvecklas
och ha framgéng. Ménga intellektuella, diribland Platon och Aristoteles,
fruktade for ménniskosléktets framtid om franvaron av krig skulle f4 den
minskliga civilisationen att forfalla i lattja och stagnation. De ansdg att kri-
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garens dygder, som mod och sjélvuppoffring, skulle ga forlorade utan den
militarisering som krig och forberedelse till krig krdvde. Tanken pa fred har
sitt ursprung i andra traditioner, med rotter i judisk-kristna och muslimska
religidsa traditioner och i 1700-talets upplysning.

Styrkan i fredstanken lag i de materiella, kulturella och religiosa fordelar
som man kunde vinna med franvaron av krig mellan nationerna. Genom
storre delen av den ménskliga historien hade nationerna sokt att maxime-
ra sin formogenhet och sitt inflytande i1 vérlden genom en imperialistisk
politik. Som perserna och romarna fére dem borjade Europas stormakter
en ny era av upptickter och utvidgade den kénda vérldens grinser fran
1500-talet och framat. Forst portugiserna och spanjorerna, sedan engels-
ménnen och holldndarna och senare tyskarna, italienarna, ryssarna och
japanerna sokte materiella rikedomar och militidr makt genom att bygga
imperier. Upplysningens filosofer ansag att det var orealistiskt att vénta
sig att stormakterna frivilligt skulle avsta fran sina koloniala besittningar
men lade i alla fall grunden till en doktrin som blev mer och mer infly-
telserik, att fredlig samexistens och frihandel skulle gynna det nationella
vélstandet och herravildet. Handel och varuutbyte hade makt att gora en
fiende till en vdan. Den moderna vérlden holl pa att fodas.

Denna moderna tanke om fordelarna med fred stred mot idealen hos den
gamla ordningens elit. David Hume, en av upplysningens stora filoso-
fer, rasade mot den vedertagna visdomen att internationella relationer
var ett nollsummespel, att ett lands vinst med nddvéndighet var ett annat
lands forlust. ”Inte bara som ménniska, utan som brittisk underséte, ber
jag for en blomstrande handel i Tyskland, Spanien, Italien och till och
med i sjdlva Frankrike.” Han rekommenderade pé sa sitt till och med
handel med Storbritanniens traditionella fiender. Dessa tankar aterkom
senare hos John Stuart Mill 1 Storbritannien, Frédéric Bastiat i Frankrike
och Wilhelm von Humboldt i Tyskland. Storbritannien antog en politik
med obegridnsad frihandel 1846 nédr Robert Peels konservativa reger-
ing avskaffade spannmaélstullarna. Dessa gjorde det mojligt for méktiga
jorddgare i parlamentet att halla billigt brod borta fran stdderna genom
att beskatta importerat spannmal. Tva brittiska parlamentariker, Richard
Cobden och John Bright, grundade Anti-Corn Law League (férbundet
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mot spannmalstullarna) 1838 for att propagera for frihandel och pastod
att frihandeln skulle medfora en ny era av fred till varldens ldnder. Cob-
den kallade till och med det brittiska imperiet for ett gigantiskt system av
utomhusrekreation for aristokratin.

Frihandel skapar en gemensam varld

Arvet frin dessa tankar var den ldnga fredsperioden i Viésteuropa fran
slutet av Napoleonkrigen till utbrottet av forsta virldskriget néstan ett
arhundrade senare. En nyckel till denna fred var frihandelns stadiga fram-
ryckning inte bara i Storbritannien utan ocksa i Frankrike, i Tyskland och
i mindre utstridckning i USA under den andra hélften av 1800-talet. Fri-
handeln gjorde freden sdkrare genom att géra stormakterna dmsesidigt
beroende av varandra. Nér den internationella handeln vixte kunde lander
specialisera sig pa de produktionsomraden dir de hade den storsta kon-
kurrensfordelen. De behdvde inte slosa bort resurser genom att tillverka
varor hemma som var billigare att importera. Frihandel medférde ocksa
nya kontakter med frimmande kulturer, krossade den trangsynta, chauvi-
nistiska nationalismen och skapade ett samhéllsklimat som bidrog mer till
fred &n konkurrensen i den forkapitalistiska eran. Handeln som en géng
hade delat nationerna, forde dem nu ndrmare varandra i fred.

Fri rorlighet for idéer

Idealister pd vinsterkanten ténker sig ibland att en upplyst regering och
ett diplomatiskt upptradande ar nyckeln till fred, men denna uppfattning
baseras pa en felaktig uppfattning om de ekonomiska incitament som &r
gynnsamma for fred. Frihet gor inte bara nationer mer 6msesidigt bero-
ende av varandra, den ger ocksa forutsittningar for att utbyta idéer och
ménniskor — som lever under fortryck — fir en glimt av hur livet ar i
ett fritt samhalle. Det fria flodet av information och medel till inflytande
som ligger utanfor en despotisk regerings rackhall har 6kat folks forhopp-
ningar och forvantningar pa manga platser 6ver hela virlden. Friheten i
vissa lander, vilka tillater institutioner som BBC World Service och Radio
Free Europe att sdnda program, och utlandsk teknik som lag utanfor sta-
tens kontroll, var mycket viktiga faktorer i Sovjetimperiets fall och gjorde
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nationer, som tidigare varit kommunistkolonier och fiender till vist, till
allierade.

Fred genom styrka

Denna bendgenhet for fred ska inte forviaxlas med svaghet infor an-
grepp. Totalitdra diktatorers aggressiva politik har utgjort de storsta ho-
ten mot fred under hela 1900-talet. Fran Sovjetunionen (1917-1991)
och Nazityskland (1933-1945) till dagens diktaturer i Syrien, Irak och
Nordkorea har dessa militaristiska regimer utmanat freden, ofta med
dodliga vapen. Fredsforsvararna har manga génger haft delade uppfatt-
ningar om hur man ska bemota dessa hot och da sokt en uppgorelse med
sina hotfulla grannar. Historien har emellertid i allménhet visat att detta
var ett misstag och bekréftat president Ronald Reagans iakttagelse att
”styrka, inte svaghet, dr den sékraste garantin for fred”.

Vist gjorde misstaget att vara undfallande mot nazisterna pa 1930-ta-
let efter Hitlers beslut att ansluta Osterrike och invadera Polen. Snart
foljde Tjeckoslovakien, Danmark, Frankrike, Ungern, Norge och Ryss-
land — och ett virldskrig. Vst gjorde samma misstag med Sovjetunio-
nen nér de tillits ockupera Osteuropa, dir de blev kvar i 6ver fyrtio ar.
Detta misstag upprepades pa 1970-talet nir vést sokte forhandla om
vapenbegransningar med Sovjetunionen och en massiv sovjetisk mi-
litdr uppbyggnad och invasionen av Afghanistan f6ljde. Skélet till att
en undfallande politik da misslyckades, men att vésts beslut att bygga
upp sitt forsvar under 1940- och 1980-talen lyckades, var att nationer
som soker utvidga sin makt genom militdrmakt formodligen respekterar
militdr styrka och utnyttjar militdr svaghet. Detta beror pa att nir en
nations kurs inte bestdms 1 val, utan av kulor, dr de restriktioner franva-
rande som en demokrati kan utova nér det géller angrepp pa frimmande
lander. Brist pd pengar kan begrinsa en diktaturs formaga att fora en
aggressiv utrikespolitik, men den allmidnna opinionen kan det inte, ef-
tersom folket inte kan byta regering.
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Vagen till krig

Samhaéllen, som &r organiserade enligt principen om central planering,
tenderar att anta en aggressiv utrikespolitik, eftersom makten ligger i hén-
derna pa staten. Detta leder till krav pa starkt ledarskap eftersom staten
inte kan utnyttja de otaliga informationskéllor som driver en marknads-
ekonomi och eftersom byrékraterna forsoker paverkar regeringen i olika
riktningar. Det ar viktigt att komma ihdg att skapandet av formdgenheter
ar strangt kontrollerat i dessa samhillen, och dérfor 4r makt det enda som
ar vart att ha. Sett over tiden har det inte varit ndgon brist pa kandida-
ter for att utova denna makt och faktiskt tenderar de mindre principfasta
bland oss att vara mer tilltalade av maktpositioner i kollektivistiska sam-
hillen &n den genomsnittliga medborgaren. Nér vil en stark ledare som
Hitler, Stalin, Saddam Hussein eller Khadaffi kommit fram, dr det svart
att hejda honom eller henne. I det 6gonblicket blir dven ledare, som har
kommit till makten genom att hdgljutt ha basunerat ut socialismens inter-
nationalistiska ideal, nationalistiska och imperialistiska. De har ndmligen
ingen Onskan att se de resurser, som de har kampat for att fa kontroll 6ver,
fordelas till nationer utanfor deras kontroll.

Kollektivismens militaristiska instinkter &r en produkt av det 1dga vérde
som sddana samhillen sitter pa individen och hans eller hennes frihet.
Om individens verksamhet och val maste styras centralt for att na natio-
nella mél, maste tvang anvéndas for att fa folk att passa in i statens planer,
och oliktdnkande och motstand maste hinsynslost bekdmpas. Detta sam-
hélles natur ar sddant att det bade kréver och drar till sig médnniskor som
ar beredda att bryta mot alla moraliska regler som folket i det samhillet
har kommit att uppskatta. Det var Lenin som 1920 famost deklarerade att
moralen var underordnad virldsrevolutionens behov. Nér sdédana ménnis-
kor stér vid rodret for ett helt samhaélle foljer vidrigheter som nazisternas
slutliga 16sning, Sovjetunionens Gulagarkipelag, Maos kulturrevolution
och Kambodjas dodsfilt. Information om fria samhéllen undertrycks. De-
mokratiska medel for att byta regering avldgsnas fran debatten savél som
fran konstitutionen. Staten har fria hénder att styra sina relationer med
andra ldnder som den vill.
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Den bedréagliga idén om ett varldsstyre

Maénga hédvdar att fredens sak och global enighet bist tjdnas genom
Overstatliga institutioner som kan knyta samman nationer i hogtidliga
avtal och arbeta som ett forum dér regeringar kan 16sa sina svarig-
heter. Genom vart krigshidrjade arhundrade har institutioner inrittats
for att garantera att fientligheter mellan nationer aldrig ska bryta ut
igen. Nationernas forbund, Férenta nationerna och Europeiska unio-
nen grundades alla i detta ddla syfte. I sjdlva verket dr det inte reger-
ingar som skapar de nétverk av ekonomiska, kulturella och andliga
kontakter som dr nddvéndiga for att bevara freden, utan snarare fol-
ken. Aven demokratiska stater, dir den allminna opinionen troligen
inte under langre tid tolererar krig som inte grundas pa det nationella
forsvarets behov eller pa en rittvis sak, visar en tendens att forhindra
att dessa nitverk byggs. Genom att 1dgga tullar och kvoter pd handeln
och genom att betala utlandsbistand till korrupta stater, som misskoter
sina egna ekonomier, hindrar regeringar det fria flodet av varor och
tjanster, ideal och 6vertygelser som skapar ett gemensamt intresse for
fred. Diktaturer som begrinsar inflodet av utlandsinvesteringar och
utldndska idéer utgor givetvis dnnu storre hinder for denna process.
Overstatliga regeringar ir bara s& bra som de regeringar som ingar i
dem, och dir diktatorer och envaldsharskare ér i majoritet, som i FN,
kan de skada fredens sak.

En agenda for fred

Fred astadkommer man bdst genom att stodja tre principer: frihandel,
liberal demokrati och militér styrka. Den storsta orsaken till krig ar au-
tokratiska regimer som tror att de kan utvidga sin makt och rikedom pa
bekostnad av andra. Frihandel skapar ett plussummespel dir alla gyn-
nas. Krig kan forstora dina fienders vélstdnd och dirfor ocksa skada dig
sjélv. Frihandel dr en ndédvéndig men inte tillrdcklig grund for fredliga
relationer mellan ldnder. For det andra visar historiska data att det inte
ar troligt att liberala demokratier borjar krig mot varandra. Det finns
inget exempel i historien pa tva liberala demokratier som har borjat krig
med varandra. For det tredje méste liberala samhéllen uppratthalla sin
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militdra styrka, antingen pa egen hand eller kollektivt. Det géller att
visa eventuella angripare att de inte har négot att vinna pa ett krig. Som
president Theodore Roosevelt rekommenderade: “Tala vinligt, men ta
med en rejél kdpp.”

Fordelar med fred

Blodbadet och forddelsen efter tva vérldskrig och fruktan for en kérnva-
penforintelse, som forfoljde varlden under hela det kalla kriget, pdminner
oss om att det inte finns ndgon naturlag som séger att ménniskans situa-
tion maste forbattras. Beloningarna for att uppfylla den urgamla bonen
om fred &r stora. Manga nationer har insett att frihandel bevarar freden. 1
Europa har samarbetet kring handel skyddat freden de senaste 50 dren och
utdkas successivt. Hela ménskligheten skulle tjéna pa ett fritt samarbete
mellan alla linder. Okad frihandel skulle innebéra en ny era av framgéang
och fred. Framgéangsrika nationer skulle gynnas men de storsta fordelarna
skulle ga till de miljoner som inte har tillgang till frihet eller trygghet och
inte har tillrackligt att dta.
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Instuderingsfragor

1. Bor man efterstréiva fred till varje pris?
2. Nér, om nagonsin, ska man ingripa mot krig i andra lander?

3. Hur kan man stddja freden?
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PRIVAT AGANDE

Privat dgande skapar en sfir for individen ddr han dr fii frdan staten. Det sdt-
ter grdnser for den auktoritdra viljans verksamhetsomrade. Det tilldter andra
krafter att komma fram vid sidan av och i strid mot den politiska makten. Det
blir pa sa sdtt grunden for all den verksamhet som dr fri frdn tvangsingri-
pande frdn statens sida.

Ludwig von Mises

Vad ar privat agande?

Aganderitter delar upp objekten i igodelar som #4gs antingen av en indi-
vid eller av en grupp, som ett gift par, ett foretag eller staten. Samtidigt
som det finns vissa objekt, som luften och havet, vilka historiskt inte har
delats upp i separat egendom, har den tekniska utvecklingen gjort det
mojligt att tillimpa dgandet pa en allt storre méngd objekt. Den rétt som
dgarna utovar dver sin egendom géller inte bara konkreta ting, ritten att
sélja sitt eget arbete och produkten av det arbetet &r i alla avseenden lika
mycket en dganderitt som innehavet av mark eller av en fabrik. Agande-
ritten dr oforytterlig; den dverskrider tid och rum for andras egendom.
Agaren till egendomen forblir fgare oavsett om hans egendom ir place-
rad inuti ndgon annans egendom. I ett fritt samhélle tillater dganderét-
ten individen att fritt forvédrva och avyttra egendom och att obehindrat
anvianda den egendomen.

Privat dgande &r lika gammalt som den ménskliga civilisationen. Inrét-
tandet av dgande skiljer minskligheten fran de andra arterna som lever
pa jorden. Adam Smith skrev att ”ingen har nagonsin sett ett djur genom
gester och naturliga ldten meddela ett annat djur att det hér ar mitt, det
dér dr ditt, och jag dr villig att byta det hdr mot det ddr”. Denna ménsk-
liga uppfinning har varit en mycket viktig faktor i civilisationen, de béda
har utvecklats tillsammans. Vér tidigaste kinnedom om ett accepterande
av ménniskans ritt att dga och avyttra egendom kommer fran medel-
havsomradet — en ritt som mojliggjort ett stort handelsnét mellan manga
lander med hamnar och handelsflottor. Sjofarten blomstrade utom réck-
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hall for lokala hérskare. Den forsta gangen man insag kopplingen mellan
dgande och frihet var i det antika Grekland. Vi vet att de som utarbetade
konstitutionen for Kreta hade “tagit for givet att frihet 4r en stats hogsta
dygd och enbart av det skilet liter egendomar uttryckligen tillhora dem
som forviarvar dem, medan 1 ett tillstind av slaveri allt tillhor ledarna™.

Rétterna till idén om privat dgande blev aldrig fast etablerade under
antiken. Spartanerna, som ldnge hade motsatt sig utvecklingen av han-
deln 1 Medelhavet, erkdnde inte personlig egendom och tilldt och dven
uppmuntrade till stéld. Platon och Aristoteles ldngtade efter en atergéng
till spartanska vanor och det méktiga Rom skulle senare tillintetgora de
nyblivna centrumen for privat d4gande med plundringarna av Korinth
och Kartago. Vérlden under antiken ar full av exempel pa hur nya civili-
sationer baserade pa erkdnnandet av privat egendom uppstar under mot-
stdnd och gér under pé grund av statliga och militira angrepp pa privat
egendom. Den islamiske juristen Ibn Khaldun beskrev denna process ef-
tersom den orsakade uppgéng och fall for den egyptiska civilisationen.
”I borjan av dynastin”, skrev han, ”ger beskattningen stora inkomster
fran sma palagor. I slutet av dynastin ger beskattningen sma inkomster
frén stora palagor.”

Det var forst nir regeringarna upphorde med att styra anvdandningen av
egendom och borjade skydda egendom for privatpersoner som grundva-
larna for modern handel och varuutbyte lades. Den forste moderne ta-
lesmannen for denna institution var John Locke som forklarade att ”dér
det inte finns nagot dgande, finns ingen rittvisa” eftersom dganderétt var
kallan till alla andra réttigheter. Oréttvisor &r ett brott mot dganderitten.
Locke hédvdade att "alla ménniskor har en egendom i sin egen person.
Denna kropp har ingen rétt till utom han sjalv. Hans kropps arbete och
hans hénders verk, kan vi séga, dr i egentlig mening hans.” Detta var inte
bara en politisk teori utan ocksa ett forsok att beskriva 1700-talets Eng-
land och Holland, nationer dir myndigheterna respekterade dgandet i
hogre utstrackning 4n nagon annanstans. David Hume gick léngre ett ar-
hundrade senare och i hans History of England menade han att respekten
for dganderatten var grunden till Englands storhet. Hume gjorde ocksa
en ryktbar iakttagelse om hur franvaron av dgande uttémde samhéllets
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resurser. | The Tragedy of the Commons konstaterade han i ett mycket
omtalat uttalande att det gemensamma &dgandet hade forstort odlings-
marken genom Overexploatering, eftersom ingen hade ett kommersiellt
intresse av att bevara den under lang tid.

Utan aganderatt finns det inga manskliga rattigheter

Individens frihet att anvinda sin egen kunskap och skicklighet for att
efterstrdva mal som &r olika andra &r beroende av inrdttandet av privat
dgande. Utan det privata dgandet av egendomar skulle alla individers mal
kontrolleras av staten. Vissa siger att manskliga réttigheter gar fore dgan-
deritten, men detta har sin grund i en missuppfattning. Aganderitt #r inte
ratt till specifik egendom — utan den generella rétten att dga. Eftersom den
mest grundliggande rattigheten faktiskt &r ritten att dga sin egen kropp,
ar dganderitten grunden till andra ménskliga réttigheter. Individen har
moralisk ratt till avkastningen av sitt eget arbete. De réttigheter som for-
fattarna till den amerikanska sjéalvstandighetsforklaringen rdknade upp,
ratten till liv, frihet och stravan efter lycka, ér alla beroende av dganderit-
ten, déribland rétten att dga oss sjdlva. Rétten att dga egendom erkénns av
FN-deklarationen om de ménskliga rittigheterna i artikel 17.

Yttrandefrihet kraver privat agande

Dir det inte finns ndgot privat dgande kan det inte finnas yttrandefrihet.
Utan rétt att hyra en mdteslokal, till exempel, eller att uttrycka sin asikt i
tryck eller pa internet skulle det inte finnas nagon yttrandefrihet. Var fri-
het att yttra oss dr beroende av privat 4gande, av var person och av sam-
hallets materiella resurser. I 1930-talets Storbritannien hade staten mono-
pol pa radioutséndningar till allménheten. BBC hindrade, pd order fran
regeringen, Winston Churchill frdn att sdnda sina dsikter om hotet frn
Nazityskland. Statligt motstdnd mot privat dgande innebér att stindigt
och overallt bekdmpa yttrandefriheten. Privat dgande stoder var civila och
politiska frihet; utan krav pa privat dgande kan individer tystas av dem
som har makten. Det finns ingen yttrandefrihet i kommunistiska lander
eftersom det inte finns ndgon plats att tala fran.
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En sfar av oberoende for individen

Den obehindrade anvéndningen av privat egendom skapar ett utrym-
me for individen dér han kan leva, gora sina egna val och bestimma
over sitt eget 6de, samtidigt som han Okar sin sjdlvkédnsla och sitt
egenvirde. Utan det utrymmet skulle han vara utsatt for andras god-
tyckliga vilja och inte kunna planera sin framtid med nagon siker-
het. Inrattandet av privat dgande gor det mojligt for manniskor att
leva tillsammans pé en planet med knappa resurser utan att inkrékta
pé andras rittigheter. Det dr en unik institution som gor samhéllet
mojligt, helt enkelt genom att tilldela en sérskild person eller grupp
kontroll 6ver vissa saker. Den ldser tvister om sddant som annars
bara kan avgoras genom tvang eller genom att underkasta sig de
starka. Den gér i sig inte att skilja fran civilisationen eller fran méin-
niskornas medmainsklighet.

Dar det inte finns ndagon aganderitt finns det ingen rattvisa

Principen om dganderitten stdr i motsatsstéllning till ett samhaélle dar
makt dr lag. Lagar och civilrétt — vilka statsmakten maste upprétthdlla
om den vill garantera socialt samarbete mellan ménniskorna — kan
inte existera utan privat dgande. For dganderétten dr grunden for véra
rattigheter, 6ver var kropp, vart arbete och véra dgodelar, ett intrang
pa eller ett brott mot dessa rittigheter dr en orétt. Dessa réttigheter
kan helt enkelt inte definieras och dnnu mindre skyddas, om inte in-
dividens rittighet att lagligt forvirva, anvinda och gora sig av med
dgodelar respekteras. En domare eller en jury skulle inte kunna avgora
vem som hade rétt och vem som hade fel om kdranden och svaranden
inte dgde nagra dgodelar. Vara begrepp om mord, stéld och dven be-
drageri och drekrdnkning beror pa véra forestéllningar om dgande och
de regler som styr och begrdnsar dverforingen av egendom mellan oss.
Tankar om en rittvis réttegidng, presumtionen av oskuld och bedom-
ningen av vara likar skulle vara meningslds, om det inte stod oss fritt
att dga, anvidnda och utbyta dgodelar. Utan rittvisa skulle samhéllet
upplosas i anarki.
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Privat agande gor folk delaktiga i samhallet

Privat d4gande ar grunden for ett fritt och réttvist samhélle. Den breda (som
motsats till jamlika) férdelningen av dgodelar i ett fritt samhélle skapar in-
citament som leder till social stabilitet och personligt ansvar. Férdelningen
av dgodelar gor samhillet mer stabilt, da den ger folk ett egenintresse av att
bevara samhillet fritt, eftersom de dger en del av samhdllet. Att folk bryr
sig mer om vad de dger innebdr att ett fritt samhélle byggs upp av miljontals
enskilda personer, vilka lyckas undvika ddeldggelse och forfall — ett 6de
som drabbar samhaéllen vilka inte delar upp mark, bostdder och kapital i pri-
vat dgande. Privat dgande gor ocksa att individer far ta konsekvenserna av
sina handlingar. Om de forsummar vad de dger &r det de sjdlva som maéste
betala det ekonomiska priset. Det uppmuntrar till gott omhéndertagande av
knappa resurser, som annars skulle slosas bort eller fordarvas om det inte
fanns privat dganderitt eller om dganderitten var oséker.

Privat dganderatt ar viktigt for saval moralisk som ekonomisk
framgang

Privat dganderétt dr en viktig motor for ekonomisk framgang pé grund av
de incitament till att arbeta och investera som den skapar. Skydd for dgan-
det ar darfor ett nodvandigt villkor for ekonomisk utveckling. S& langt
tillbaka som pa 1300-talet beskrev Ibn Khaldun denna process. ”Angrepp
pa folks egendom forsvagar motivet att forviarva och vinna egendom.
Omfattningen och graden av brotten mot &dganderitten...”, skrev han, ”...
bestimmer omfattningen och graden av minskningen av anstringningarna
att forvirva egendom.” David Hume sag dganderittsreglerna som en mo-
tor for den ekonomiska utvecklingen. Viktiga var framfor allt ”innehavets
stabilitet”, ”samtycke till 6verforandet av egendomen” och “uppfyllandet
av 16ften”, med vilket han menade att fullf6lja ingdngna avtal. Etablering
av dganderitter dr ddrfor ett viktigt element i1 ekonomiska reformer for
att oka tillvixten. Om Humes alla tre regler erkidnns kommer egendomar
att dgas av de bista forvaltarna och inte bara av dem som staten har ver-
fort sina egendomar till. Genom att gora socialt samarbete nodvandigt
for ekonomisk utveckling, for privat dgande ménniskor ndrmare varandra
och gor sa att den enskildes arbete gynnar dven flertalet.
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Privat agande gynnar alla

Privat d4gande missuppfattas ofta som gynnsamt endast for dem som
personligen dger ndgot. I sjdlva verket dr fordelarna av privat dgande
mycket storre for samhéllet 4n for individen. Om en markégare ska fa
inkomst som jordbrukare, maste han foda dem som inte dger mark och
som kanske bor i avldgsna stdder. Han maste ocksa odla upp naturen och
vara en god forvaltare om han ska sékra sin inkomst for framtiden. Om
han dr en dalig jordbrukare far han ingen inkomst och tvingas dérfor
sélja sin mark till en béttre forvaltare av marken. Aven om privat igan-
de overfor vinster till dgarna, dr vinsterna for samhillet storre, eftersom
miljoner ménniskor kan arbeta och leva dven om de inte dger redskapen
for sitt hantverk. Genom att sprida vélstand i hela samhéllet pa detta sitt
tilldter dganderitten individer att samla kapital och att en dag starta ett
eget foretag. I det ldnga loppet 0kar den del av ménniskosldktet som kan
leva enbart pa avkastningen av sina egendomar eftersom privat egen-
dom skyddas.

Statens roll ar att skydda privat egendom

Det ar viktigt att komma ihag att ett samhille som &r baserat pa privat
dgande dr mycket olikt den korrupta kapitalism som har ersatt kommu-
nismen i manga av de tidigare kommunistldnderna. Den korrumperade
overforingen av egendom fran staten till en maffia skulle inte kunna dga
rum i ett samhille dér privat dgande respekteras, eftersom individer som
lever av att bruka vald inte far dga olagligt forvirvad egendom 1 ett fritt
samhélle. Privat dgande &r inte ett socialt privilegium, utan en institu-
tion som garanterar att dgarna dr forvaltare som kan tjina samhillet
battre dn sina likar. Regeringens roll dr att skydda privat egendom inte
bara nér det géller kidnda objekt utan ocksa betriffande nya grainsomré-
den for immateriella réttigheter i cyberrymden. Privat dganderétt &r en
ménsklig réttighet, vasentlig for demokratin och nddvindig for den per-
sonliga identiteten, en killa till politisk stabilitet och en effektiv agent
for att skapa vilstdnd. Aganderitt gynnar ett gott samhille.
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Instuderingsfragor
1. Varfor ér privat dgande Onskvirt?

2. Borde staten ha mojlighet att avgora vad du ska gora med ditt eget
hem?

3. Kan privat d4gande skydda miljon béttre &n statligt 4gande?
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RATTSSTATEN

Intelligenta varelser kan ha sina egna lagar, men de lyder ocksa under lagar
som de inte sjdlva stiftat.

Charles-Louis Montesquieu

Vad ar rattsstaten?

Lagar ar det vanliga ordet for de regler som antagits av lagstiftande for-
samlingar eller regeringar, som alla forvéntas lyda. Réttsstaten betyder
emellertid att det finns en hogre ritt vilken ”lagarna”, vanligtvis lagstift-
ningen, ska folja. Lagstiftning och regeringsbeslut kan métas mot en
uppsittning moraliska principer, oftast kallad naturrdtten. Bland dessa
réittsstatsprinciper kan ndmnas likhet infor lagen, principerna om naturlig
rattvisa, generella och abstrakta regler och ett oberoende réttsvédsen. Syf-
tet med dessa regler &r att skydda individen mot staten.

Tanken pd lagen som ndgot som existerar naturligt snarare &n bara en
produkt av ménsklig vilja har djupa rotter. Inte ens i det klassiska Aten pa
hojden av dess demokrati var det mojligt att &ndra lagen genom ett dekret
av forsamlingen. Romersk lag var néstan helt uttolkad och formulerad av
rattslarda och inte beslutad av kejsares eller senatorers forordningar. En
viktig princip uppréttades: “en oréttfardig lag &r ingen lag”, lex injusta
non est lex. Kodifieringen av denna lagsamling av kejsar Justinianus var
till storsta delen ett forsok att fortydliga lagar som redan existerade pa
detta sétt och erkédndes och atlyddes. Den innebar inte stiftandet av nya
lagar.

I den anglo-amerikanska vérlden utvecklades detta som réttspraxis, ett
resultat av réttsfall och prejudikat. Pa detta sétt kunde brittiska parlamen-
tet hinvisa till réittspraxis mot monarkernas makt, som Sir Edward Coke
gjorde mot Kung Jakob I. De amerikanska kolonisterna kravde att koloni-
erna skulle styras enligt de traditionella lagar och rittigheter som engels-
min hade, inte enligt de ”lagar” som antogs av det brittiska parlamentet.
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Pé den europeiska kontinenten foljde denna tradition en annan vég kénd
som rittsstaten eller Rechtsstaat, vilken fastslog att alla regeringens at-
gérder var understillda lagen. Varje regeringsatgard maste motiveras ge-
nom att pavisa den lag som legitimerar regeringens atgird. I Sverige kall-
las detta legalitetsprincipen och motsvarande princip kan ocksa ses i alla
lagar som EU har antagit, att viss hinvisning maste goras till den myndig-
het som ska agera eller lagstifta i ett EU-fordrag. FN-deklarationen om
de miénskliga rittigheterna erkdnner nagra av dessa principer i artiklarna
7—11. Europeiska konventionen om de méanskliga rittigheterna sitter pa
liknande sétt hogre lagar dver nationell lagstiftning.

”Lagen skall styra, inte manskligt godtycke”

Rattsstaten kontrasteras mot ett styre byggt pa ménskligt godtycke. Naturligt-
vis stiftas lagar av manniskor men de bor folja eller beddmas av en hogre eller
grundldggande lag. Dessa lagar eller regler forhindrar utévande av godtyck-
lig makt. I denna mening”, sa den engelske konstitutionsteoretikern A.V.
Dicey, “bildar rattsstaten en motsats till alla regeringssystem som baseras pa
myndighetspersoners utdvande av vidstrickta, godtyckliga eller oinskrénkta
maktbefogenheter.” Hérskare och lagstiftare &r sjdlva bundna av vissa regler.
Regeringen kan inte strunta i lagen. I ménga lénder ar regeringens atgérder
skyddade fran atal, trots att de skulle vara olagliga om de utfordes av en pri-
vatperson.

Det innebér att madnniskornas forhallande till varandra bor bestimmas av
allménna principer inbegripna i ett lagsystem och inte utsattas for god-
tyckliga diktat frain monarker, ministrar och ledare. Ett samhélle dér vissa
manniskor inte dr ansvariga infor lagen ar inte ett fritt samhélle. Staten
styrd av lagen, Rechtsstaat, betyder att ledare dr understillda lagen i lika
hog grad som ndgon annan. Staten kan inte gora som den vill utan maste
lyda lagen och kan héllas ansvarig om den underlater att gora det.

Likhet infor lagen

Lagen ser inte till person. Lagen maste gélla lika for alla, oavsett status,
politisk stéllning eller makt. Att ndmna individer vid namn i lagstiftning,
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till exempel, dr oforenligt med denna princip, vare sig det géller att straffa
eller fria dem. En vanlig symbol for réttvisan ar Justitia som med for-
bundna 6gon héller i tva vagskalar. Hon formedlar en kéinsla av ett oper-
sonligt regelsystem som géller lika for alla. Lagen madste vara opartisk
eller neutral gentemot individer, bortse fran deras klass, religion, politiska
asikter, kon eller sexuella ldggning. Verklig rittvisa handlar inte om vem
som gjort nagot, utan vad man har gjort. Lag i denna mening &r inte och
far inte vara ett verktyg for staten att oskadliggdra dem som ar motstan-
dare till staten, eller for att ge fordelar till dem som stoder den.

Generella och abstrakta lagar

Filosofen Hayek hdvdade att lagarna maste vara generella och abstrakta
och riktas till alla, och inte fir referera till sarskilda personer eller grup-
per. De maste vara av universell karaktir, gélla alla lika utan att diskri-
minera mellan grupper och individer. De maste uppfylla tre normer: kon-
sekvens mellan liknande fall; opartiskhet, de géiller en sjdlv likavél som
andra; och moraliskt neutrala, de skiljer inte mellan olika uppfattningar
om ett gott liv.

”Om allt som &r forbjudet och otillatet ocksa ar forbjudet och otillatet for alla
utan undantag (sévida inte ett sddant undantag foljer fran en annan generell
regel), och om inte ens myndigheten har ndgon sirskild makt annat &n att
uppritthélla lagen, skulle troligen mycket lite av det, som ndgon rimligen kan
onska gora, vara forbjudet”, pastod Hayek.

Ett centralplanerat samhélle ar oforenligt med réttsstaten. Statlig planering
kréaver att folk och egendomar utplaceras och utnyttjas pa sérskilda platser
och vid sérskilda tider. Ett sddant system fungerar inte om individer fat-
tar egna beslut om var de ska arbeta och bo. I centralplanerade samhéllen
behover regeringarna kinna igen och forfoga 6ver sérskilda individer och
grupper. Ett fritt samhéille behover bara lagar for att driva igenom avtal och
skydda personlig egendom, och darfor behdver de fria marknaderna lagar
for att fungera. Franvaron av lagar har varit ett stort hinder for att skapa
fria marknader 1 manga tidigare kommunistregimer. Utan lagar och ett vil
fungerande rattsvisende far grupper som exempelvis maffian fritt spelrum.
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De naturrattsliga reglerna

Det finns vissa naturréttsliga regler som all lagstiftning borde folja. De
inbegriper réttssdkerhet, forutsdgbarhet, uteslutning av retroaktiv ver-
kan, tydlighet, stabilitet, inga lagar som kraver det som &r oméjligt, och
presumtion for att den dnnu icke domde ar oskyldig.

Rittssdkerhet tillater oss att planera vara liv i vetskapen om att vi kan
vinda oss till rédttsviasendet for skydd eller gottgdrelse om véra réttig-
heter inte respekteras av andra. Bolagsritten, till exempel, sdger at oss
vad vi méste gora for att etablera ett féretag och driva handel. Om nagon
ar skyldig foretaget pengar eller om det foretaget bryter ett avtal, kan
de berdrda parterna dberopa lagen, eftersom foretaget dr en rittslig en-
het vars chefer har lagliga réttigheter och skyldigheter. Hayek trodde
inte att den betydelse som rittssékerheten har for att det ekonomiska
livet ska fungera effektivt och friktionsfritt kan dverdrivas, och det finns
formodligen inte nagon enstaka faktor som har bidragit mer till vist-
vérldens storre vélstand ... dn den relativa rattssdkerhet som man i vést
tidigt hade uppnatt”.

Om ménniskor ska fatta beslut pa grundval av lagen maste de kunna
forutse vilka handlingar som bryter mot lagen. Om lagarna ir otydliga
eller foremal for en hog grad av godtycklighet kan méinniskorna inte
agera med visshet om huruvida de dvertrdder lagen. I berittelsen The
Incredible Bread Machine anklagas en bagare for att ha tagit mer betalt
an sina konkurrenter och for pa sa sitt ha lurat sina kunder; for att ha
tagit mindre betalt 1 ett forsok att konkurrera ut sina konkurrenter; och
for att ha tagit lika mycket betalt som andra bagare eftersom han varit i
kartell med dem.

Lagar kan bara gilla kommande handlingar, inte handlingar i det for-
flutna. Man kan inte dtala nagon retroaktivt, det vill séga for att ha utfort
en handling som vid det tillféllet inte var olaglig. Man ska inte straffa
nagon for att han inte utfort en handling som i sig varit omgjlig.

Begreppet att en individ &r oskyldig tills hans skuld har bevisats, dr en
grundldggande princip i naturrdtten. Det dr viktigt att ingen kan anses
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skyldig, inte ens under de mest komprometterande omstindigheter, ef-
tersom det krdvs en myndighet for att bevisa skuld, i motsats till de
pahittade anklagelser som &r vanliga i diktaturer.

Ett oberoende rattsvasen

En av de funktioner som réttsvasendet har ar att upprétthélla lagen mot
regeringen. Darfor maste domarna vara oberoende av de politiska ledar-
na. Detta leder till principen om maktdelning: att olika organ ska vara
ansvariga for lagstiftningen (den lagstiftande makten), tillimpningen av
lagstiftningen (den verkstédllande makten) och avkunnandet av dom (den
domande makten). Domarnas oberoende skyddas genom den process som
utser dem och systemet med anstillningstrygghet, vilket gor det svart for
regeringen att avskeda dem. Det finns restriktioner mot politisk verksam-
het for domare for att forhindra att de blir beroende av andra eller utsétts
for politisk paverkan. Domare ska arbeta enligt neutralitetsprincipen, de-
ras politiska ésikter eller intressen far inte inkrdkta pa deras yrkesmés-
siga upptradande. Det &r i den meningen som lagen ska vara skild fran
politiken.

Konstitutionalism och begransad statsmakt

De regler som begrénsar statens makt kan aterfinnas pa flera omraden. Do-
mare ska ha befogenhet att kontrollera bdde regeringens handlingar och
lagstiftning for att sdkerstdlla att normerna for rittsstaten uppfylls. Do-
mare kan anvénda tre kéllor for att utvirdera sidana handlingar. En kélla
ar den skrivna eller kodifierade konstitutionen, och dérfor ar foresprakare
for rattsstaten vanligtvis ocksa foresprakare for skrivna konstitutioner.
Alexander Hamilton, en av grundarna till den amerikanska konstitutionen
och medforfattare till The Federalist Papers forklarade: ”En konstitution
ar faktiskt, och maste av domare betraktas som, en grundldggande lag.”
Konstitutioner sétter faktiska granser for vad regeringar kan gora.

Ytterligare en kélla till lagstiftning &r prejudikat i common law-system
som exempelvis det brittiska. Resultatet antas vara mer én ett uppréttande
av regler genom en rad prejudikat. Prejudikaten stiftar inte lag utan sna-
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rast askadliggdr den. Som en brittisk domare pa 1700-talet skrev, ”den
brittiska rattspraxisen bestar inte av sdrskilda réttsfall, utan av allménna
principer, som askadliggors och forklaras av dessa fall”*. Réttspraxis till-
lampar allménna principer pa sérskilda fall pa ett sitt som en diktators
godtyckliga beslut inte behdver. En tredje kélla &r den filosofiska uppfatt-
ningen om naturritten, vilket dr skélet till att s& mycket av rittsdebatten
ar av filosofisk natur.

Syftet med réttsstaten ar att skydda individen. Inget skiljer tydligare ett
fritt samhalle frén ett ofritt &n rattsstatsprincipen. Skillnaden mellan ratts-
staten och godtycklig makt &r lika stor som skillnaden mellan en végvi-
sare som sdger vilken vig vi maste kora for att na vart mal och ett reger-
ingspabud som begrénsar var rorelsefrihet genom att sdga &t oss vart och
ndr vi far resa.

* [ just detta héinseende skiljer sig var svenska lagstifining helt och hallet
fran den brittiska.
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Instuderingsfragor

1. Varfor ér réttsstatsprincipen vérdefull?
2. Kan lagstiftning nadgonsin vara olaglig?

3. Hur skyddar vi réttsvésendets oberoende?
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SPONTAN
ORDNING

Manga mdnskliga institutioner dr resultat av ménskliga handlingar, men inte
av mdnsklig planering.

Adam Ferguson

Vad ar spontan ordning?

Ordning har varit en viktig angeldgenhet for politiska teoretiker och filo-
sofer genom tiderna. Med ordning menar man i allménhet ett tillstdnd av
sambhéllsfred och harmoni mellan ménniskorna. I férmodern tid tolkade
man emellertid begreppet som ett fasthallande vid en stabil, hierarkisk
ordning som var forutbestimd av Gud eller av naturen eller av bada.
Ordning kan ocksa ses som regelbundenhet och forutsebarhet i ménsk-
liga forhdllanden — franvaron av kaos. Begreppet ordning associeras inte
langre med ett stelbent samhille, rangordnat efter privilegier och makt.
I dag virderas det hogt déarfor att det later folk med olika intressen och
varderingar leva tillsammans i samhéllet utan att raka i missdmja, konflikt
eller inbordeskrig. Detta dr det moderna begreppet spontan ordning.

Den forsta teoretikern som uttolkade det moderna begreppet spontan ord-
ning var Bernard de Mandeville, i boken The Fable of the Bees. Detta
verk diskuterar paradoxen att ’personliga brister”, som personligt egen-
intresse, skulle kunna leda till samhéllsnytta, till fordel for hela samhillet.
Han konstaterade att summan av individer som agerade av olika motiv
frambringade ett samhélle préglat av ekonomisk aktivitet och samarbete,
som ingen av individerna var for sig hade avsett. Denna tanke att fram-
viaxandet av ménskliga institutioner medforde att ménniskorna tjanade
andra dven om deras motiv var egenintresse, var kirnpunkten i den skot-
ska upplysningen som vixte fram kring Adam Smith, David Hume och
Adam Ferguson. De forsokte tillimpa denna tanke pa en hel rad ménsk-
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liga institutioner, bland annat handel, men ocksa lag, sprak, ménsklig
moral, och dven sedvénjor och vanor. Det var ingalunda en begrénsad
ekonomisk teori som Smith framlade 1 A Theory of Moral Sentiments.
Han hédvdade att moral organiskt véxte fram tillsammans med de teorier
som mojliggjorde for ménskligheten att ma bra och ha framgang. Teorier
som sedan langsamt accepterades av samhéllet och motstod tidens tand.

Dessa mén fascinerades av hur dessa virderingar och institutioner véxte
fram och var till stor nytta for médnniskorna, trots att ingen enskild person
hade planerat dem. Adam Fergusons iakttagelse, att spontana ménskliga
handlingar frambringade en hogre form av ordning i samhéllet 4n den
som méanskliga planer kunde forestilla sig, skulle upprepas i idéerna hos
den Osterrikiske filosofen Friedrich Hayek tvéa drhundraden senare. Hayek
utmanade den gamla tanken att institutionerna var uppdelade i "naturliga”
och “konstgjorda”. En tredje grupp existerade, sa Hayek, och det var de
sociala institutionerna. Eftersom dessa dr regelbundna och vilordnade,
antar folk att de har uppfunnits av ménniskorna och dérfor kan éndras
eller omkonstrueras efter behag. Hayek papekade att denna forestéllning
var felaktig eftersom det ménskliga sinnet och samhéllet hade vuxit fram
tillsammans. Att riva ned de institutioner som holl samhéllet samman och
bygga upp nya, som socialisterna foresprakade, skulle forstdra den ord-
ning som fick samhillet att fungera.

Ordning utan ordergivning

Spontan ordning far samhillets hjul att snurra utan att man fran centralt
hall behover ge order om det. Ett fritt samhélle &r inte vdlordnat darfor
att folk blir tillsagda vad de ska gora, utan darfor att de framvaxande tra-
ditionerna och de drvda institutionerna i det manskliga samhéllet medger
att individer far strdva efter sina egna mal, och nér de gor det uppfyller
de dven andras behov. Folks beteende foljer sarskilda monster, eftersom
dessa monster fran borjan accepterades av samhillet for att de medforde
framgang for de grupper som antog dem. Det dr ingen slump, sédger Hay-
ek, att de storsta skillnaderna 1 materiell vélfard kan ses i tredje varlden.
Dar méter staden landsbygden, och komplexa, regelstyrda samhédllen mo-
ter intima gemenskaper. Reglerna som dér tillimpas for att samhéllet ska
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fungera friktionsfritt dr helt annorlunda. De regler, vilka gor att ett kom-
plext socialt system, som en storstad eller en global ekonomi fungerar ar
inte regler i den bemérkelsen som termen vanligtvis innebar. Regler, som
hindrar individer fran att skada andra eller frén att dgna sig at stold eller
bedrigeri eller fran att bryta 16ften, ger i sjdlva verket folk en avsevérd
handlingsfrihet. De upplyser folk om vilka handlingar som &r oaccepta-
bla, men sdger for ovrigt ingenting om hur vi bor leva véra liv.

En allman moral vaxer fram

Det ménskliga samhéllets moraliska struktur dr inte bergfast utan forand-
ras snarare hela tiden, allteftersom nya regler upptécks som far samhalls-
ordningen att fungera bittre. Problemet r att vi inte vet 1 forvdg vilka
regler som kommer att fungera. Véra befintliga lagar, vdra seder och bruk,
visar oss vad som fungerat hittills for att vi ska fa den utveckling av sam-
hillet som vi har nu. Fornyelse genom forsok och misstag krivs emel-
lertid om vi ska fortsétta att identifiera nya regler for att samhillet ska
fungera, regler som vi inte kinde till tidigare. Sociala institutioner som
héller ordning i samhillet — institutioner, seder och bruk, traditioner och
vérderingar — dr som verktyg. De innehéller kunskap fran tidigare gene-
rationer om hur man ska handla och bete sig. De kommer att modifieras
av den uppviéxande generationen och dverlimnas sedan till ndsta. Grup-
per som antar dessa regler drar fordel av dem utan att nédvéndigtvis veta
varfor. De institutioner som &verfor information om dem ar en produkt
av ménskliga handlingar men inte nddvandigtvis av ménsklig planering.

Overforing av regler

Det finns tre kategorier av sociala regler, enligt Hayek. Den forsta &r
de regler som vi sjélva tinker ut, som parlamentarisk lagstiftning. Den
andra, som har kallats tyst kunskap, dr regler som vi alla f6ljer, som
en kénsla av rent spel eller orittvisa vilket vi alla forstar men inte kan
uttrycka. Till sist finns det en tredje grupp regler om gynnsamt be-
teende som vi kan iaktta och skriva upp, men vara forsok till kodifier-
ing kommer bara i1 ndrheten av den princip som vi har iakttagit. Det ang-
losaxiska systemet av réttspraxis dr ett exempel pa denna tredje typ av
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regler. Det har vuxit fram genom olika rittsfall och domar som utokat
regelverket under arhundradena. Detta har gradvis forfinats och &r 6ppet
for modifiering i framtiden. Vi ldr av dessa regler och bidrar till dem,
dven om vi ofta inte kan forklara dem till fullo. Och det &r denna andra
och tredje kategori som har kraft att skapa en komplex ordning, vilken an-
vander mer kunskap én en enstaka ménsklig hjédrna ndgonsin kan greppa.

Varfor vi behover frihet

Komplexa och sociala system kraver frihet for att fungera, eftersom den
information och den kunskap som far dem att fungera aldrig kan sam-
las hos en central myndighet. Forsok att anvidnda den forsta kategorin
regler — lagstiftning — for att &ndra den andra och tredje kategorin av
spontan ordning kommer att misslyckas, eftersom det &r totalsumman
av ménsklig kunskap som har fatt ménniskor i samhéllet att leva med
varandra och fort oss till de nivéer av vélstand och till den befolknings-
mingd som vi nu har. Detta kunde man se i de gamla socialiststaterna i
Sovjetimperiet, dar regeringen angrep och undergriavde traditionell mo-
ral, rdttvisa och fair play. Samtidigt var de beroende av ekonomierna i
vést for att inte levnadsstandarden skulle falla under existensminimum.
Frihet ar absolut nédvéndig for processen att nd spontan ordning i sam-
hallet. Vi vet ndmligen inte i forvédg vilka regler som kommer att fun-
gera och frihet behdvs for den process med forsok och misstag som hjél-
per oss att komma fram till det. Méanniskans skapande kraft kan bara ut-
tryckas i ett samhille dir makt och kunskap ar vitt spridda. Att tvinga pa
sambhiéllet ett 1 forvig uttinkt monster skulle f& samhillet att sluta fungera
som en skapande kraft. Framgéang kan inte kommenderas fram.

Decentraliserad makt

Maktfordelningen bland ett samhélles medborgare, i motsats till makt-
koncentrationen till staten, dr viktig for dess framgéng. Detta gor att sam-
hillet kan experimentera med regler och seder som styr dess beteende.
Samtidigt som denna process med forsok och misstag begrinsar effekten
av misstagen till en liten del av samhéllet, medger den ocksaé att de reg-
ler som fungerar framgangsrikt kan observeras, imiteras och absorberas

90



av det sociala systemet i ett fritt samhélle. Risktagande och regelbrott &r
praktiskt taget omdjliga i sma intima landsbygdssamhéllen och énda &r de
viktiga for att de som bor i det moderna livets stora opersonliga samhéllen
ska kunna 6verleva. Dessa virdefulla aktiviteter kan 4ga rum om makten
sprids bland befolkningen och inte koncentreras till en central regering.

Som av en osynlig hand ...

I ett fritt samhélle &r folks liv utsatta for ett minimum av tvang fran sta-
tens sida, men samhillet dr ingen anarki. I sjélva verket kan livet i ett
fritt samhélle vara hart, eftersom det tvingar individer att anpassa sig till
andras behov. Det fria samhdllet fungerar, eftersom det samordnar dessa
motstridiga 6nskemal genom att skapa incitament for folk att tillfreds-
stilla sina egna dnskemédl genom att tillfredsstélla andras. Detta &r mot-
satsen till anarki, dér man bara kan né sina mal p& bekostnad av andra. Vi
formas att tjina andras behov medan vi strivar efter vara egna intressen,
som Adam Smith péstod, som av en osynlig hand.

Detta komplexa system, som harmoniserar och synkroniserar motstridiga
onskemal fran folk som dr mycket olika varandra, kan verka forvirrande
till en borjan. Men det dr mycket viktigt att se ldngre dn till den forsta
forvirringen om vi ska se hur ett fritt samhélle fungerar. Nar Alexis de
Tocqueville forst steg av baten i New York 1831 horde han vad han be-
skrev som “ett forvirrat sorl”. Denne det amerikanska sambhéllets store
kronikor skrev: “Knappt har du satt din fot pd amerikansk mark forr-
an du overvildigas av ett slags tumult; ett hogljutt larm hors fran alla hall,
och tusen samstdmmiga roster kriver att deras sociala behov tillfreds-
stélls.” Att helt enkelt forsoka fundera ut hur samhéllet fungerar genom
att betrakta det och lyssna pa det sdger oss mycket lite. Det skulle vara
som att forsoka forstd hur en klocka fungerar genom att sdga hur mycket
klockan dr. Det dr reglerna for medborgarnas samarbete som far samhél-
lets urverk att fortsdtta ticka.

Frihet foder harmoni

Handelns sjudande liv jamnar véagen for socialt samarbete i ett fritt sam-
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hille, delvis for att det erbjuder ménniskorna mojligheter genom att tjina
andra, vilka helt enkelt inte finns att tillgd om man agerar ensam eller 1
ett tillstand av allas krig mot alla. Dessa incitament far oss att samarbeta
med varandra, d&ven om véra politiska dsikter eller religidsa overtygelser
radikalt skiljer sig at. Néar folk levererar varor och tjénster eller kdper
dem fran andra, vet de inte med vilka de handlar. Protestanter, katoliker,
judar och muslimer, alla gynnas av varandras kommersiella verksamhet
i ett fritt samhélle utan att behdva dndra sina grundlaggande overtygel-
ser. Deras egen trygghet och framgang ar beroende av andras, och i fria
sambhéllen dr tryggheten och framgangen mycket storre dn i de samhéllen
dér trosskillnader tillats orsaka konflikter. Tvisterna l6ses fredligt och for-
manligt i ett fritt samhélle, eftersom fordelarna med dessa virderingar har
forts vidare genom generationerna i detta samhélle och blivit del av den
moraliska strukturen. Franvaron av denna mekanism for att dverfoéra mo-
raliska vérden 1 icke-fria samhaéllen &r ett av skélen till att religios miss-
sdmja och social oenighet utmérker samhéllen som aldrig har varit fria.

Frihet skapar ordning

En viktig institution som gor samordningen i ett fritt samhélle mdjlig ér
lagen. I ett fritt samhélle 4r lagen inte detsamma som totalitdra och au-
tokratiska samhéllens godtyckliga styre och inte heller 4r den detsamma
som de vésterlandska parlamentens lagstiftning. Det &r, som vi har sett, en
kod som har vuxit fram inte hos politiker utan i domarnas beslut. Tocque-
ville beskrev i Democracy in America hur lagarna skapar ordning i ett fritt
samhélle. Han observerade att ”den lagens anda som alstras i skolorna
och domstolarna sa smaningom tringer genom véggarna ut i samhillets
hjarta dér den fortsétter ned till de l4gsta klasserna sa att till sist hela fol-
ket far domarens vanor och smak”. Lagen respekteras i ett fritt samhélle
inte genom anvandning av vald (dven om regeringar forbehaller sig ratten
att anvéanda vald for att skydda friheten), utan genom att den ar baserad pa
regler som har vuxit fram och provats i verkliga livet, och de vérdering-
arna, eller den lagens anda, ar néra knutna till civilisationens moraliska
varderingar. En stark stat undergriaver den respekten genom att patvinga
sambhéllet kontroller som inte dverensstimmer med folks medfodda kéns-
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la for rétt eller oritt. Frihet skapar ordning i samhéllet. Institutionerna i
ett fritt samhélle ger folk ett storre intresse av att bevara freden dn nagon
polisstat eller nagot fanglager.
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Instuderingsfragor

1. Varfor dr ordning noédvéandig?
2. Kraver moraliskt beteende lagar?

3. Kan ordning forekomma nér manniskor fullfoljer sitt egenintresse?
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TOLERANS

Alla mdnniskor kan gora misstag.

John Locke

Vad ar tolerans?

Tolerans dr en bestdmd &sikt att man inte ska forsoka hindra eller for-
bjuda beteenden eller handlingar enbart dérfor att man rakar ogilla dem.
Tolerans har tva viktiga inslag: ogillande av ett visst upptradande och en
végran att patvinga andra sina asikter. Man kan inte vara tolerant mot na-
got man tycker om. Tolerans &r inte detsamma som moralisk likgiltighet,
ndr man inte har ndgot intresse av de moraliska konsekvenserna av an-
dras handlingar, eller moralisk relativism, en dvertygelse om att en moral
ar lika bra som en annan. Fordldrar som struntar i att deras barn uppfor
sig illa visar inte tolerans. Det gor inte heller ndgon som végrar att fordo-
ma dalig behandling av kvinnor, exempelvis genom att snora deras fot-
ter, darfor att det vore véstlig kulturimperialism”. Tolerans kriver vissa
moraliska principer for att bade ogilla handlingar och réttférdiga att man
later bli att ingripa. Eftersom tolerans dnda innebidr ogillande, kénner
minoritetsgrupper som homosexuella ofta att tolerans inte racker, utan
forsoker fa acceptans for att det inte 4r nagot fel med deras handlingar.
Vissa former av ingripanden kan vara legitima, som moralisk dvertalning
eller anvéndning av fornuft och argument, men inte tvang eller vald. Till
exempel kan man forsdka uppmuntra en vin att sluta roka, men man kan
inte kriva forbud mot rokning eller stjdla hans cigaretter. Tolerans kan
anta en passiv form, en motvillig nddvéandighet, for att folk ska kunna
leva i harmoni med varandra, samtidigt som en mer positiv tolerans kan
glddja sig at mangfaldens fordelar. Att kunna leva med andra som har
mycket annorlunda vérderingar och Overtygelser ér en av grundpelarna i
ett civiliserat samhille.

Hot mot toleransen upptrider i tvd former. Det forsta hotet kommer fran
totalitdra krafter pé yttersta vénster- och hdgerkanten som ar fundamen-
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talister i sina overtygelser. De tvivlar inte pa sanningshalten i sina dver-
tygelser och kdnner déarfor inga samvetsbetdnkligheter mot att anvénda
makt for att forbjuda omoraliska handlingar. Det andra hotet kommer fran
politisk korrekthet: en uppfattning att minga asikter, antingen de &r rik-
tiga eller inte, vicker anstot och plidgar andra, som rasminoriteter eller
religidsa och sexuella minoriteter, och dérfor borde forbjudas.

Filosofer om tolerans

Begreppet tolerans dr relativt nytt som en ledande princip for samhéllet. |
de flesta samhillen under antiken och medeltiden ansag man att det krav-
des en hog grad av homogenitet for att samhéllet skulle kunna fungera och
ordningen upprétthéllas. Kattare och minoriteter var antingen tvungna att
omvinda sig eller utvisas. Europas historia dr ocksa de religidsa krigens
och man ansag det nodvéndigt att alla skulle dyrka Gud pé samma sitt.
Aven nir den katolska kyrkans auktoritet utmanades av protestantismen
var det ofta religidsa oliktdnkande fran deras egna led, vilka ville ersétta
kyrkans auktoritet med en ny, som gick till angrepp.

Frihet att skriva

Ett av de tidigaste filosofiska kraven pa tolerans kom fran den engelske
poeten John Milton, som protesterade mot censur i sin pamflett Areopa-
gitica 1644. Han var motstandare till ett parlamentsforslag med krav pa
licens for att d4ga en tryckpress. Censorer kunde vigra licenser for dem
som publicerade oortodoxt eller subversivt material. De hade makt att
forbjuda “falska, forfalskade, forargelsevéickande, upproriska, drekran-
kande och otillatna skrifter, pamfletter och bocker som fortalade religio-
nen och regeringen”. Milton var en av de forsta filosoferna som gav ett pa
principer grundat forsvar for friheten att skriva och publicera.

Milton talade emot censur av tryckalster av en rad skdl. For det forsta
maste man veta vad synd ar for att vara dygdig. For det andra kan man
inte lita pa att censorerna fattar rétt beslut savida de inte &r oférmdgna att
gora misstag, och det dr ingen ménniska. For det tredje stagnerar sanning-
en om Overtygelser enbart motiveras av auktoritetskrav. For det fjarde
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borde man motbevisa och inte tysta felaktiga asikter. For det femte kan
regeringen censurera sanningen av misstag.

Religios tolerans

Frihet fran forfoljelse nér det géller religion var temat i John Lockes 4
Letter Concerning Toleration (1689). Hans argument var i huvudsak att
om statens roll var att skydda liv, frihet och egendom, hade den ingen rétt
att blanda sig i ménniskornas inre liv. ”Tolerans for dem som skiljer sig
frén andra i fradga om religion” dr bade en konsekvens av och ett krav fran
den kristna ldran, som &r baserad pa karlek och medmansklighet. Religio-
sa overtygelser kan inte sdkerstdllas genom tvangsmedel. Tvang fungerar
pa en individs vilja genom straff, men dvertygelse och uppfattning lyder
inte under en individs vilja och dérfor kan man inte dndra dessa genom att
latsas tro. ’Vad vinner man pa att med lag foreskriva vad en manniska inte
kan, hur gérna han an vill? Att tro att det ena eller det andra 4r sant, kan vi
inte paverka med var vilja.” Han klargjorde att hans krav pa tolerans inte
var grundat pa skepticism eller tvivel pa Guds existens eller det riktiga
sdttet att dyrka Gud. Han hyste ingen personligt fargad &sikt om moral.

Han hade tre huvudargument.

For det forsta &r intolerans okristlig. Ingen kan vara en sann kristen som
inte utovar ménniskokarlek. Att forfolja andra pa grund av deras kitterska
overtygelser dr med nddvandighet kirlekslost, darfor dr sddan forfoljelse
okristlig.

For det andra anklagade han forfoljarna for inkonsekvens. De forkunnar
att deras mal &r att rddda sjilar men det finns ménga vérre forsyndelser —
Locke identifierade "hor, bedrdgeri och elakhet” — som inte forf6ljs med
samma nit. [ ett samtida exempel papekar homosexuella att deras mot-
standare ofta beskriver dem som ett hot mot familjen, medan det storsta
hotet kommer frén unga ensamstéende forildrar och skilsméssor. Anda
riktas mycket mindre mdda at dessa fragor, vilket kan fé en att betvivla
att deltagare 1 kampanjen “’for familjen” verkligen motiveras av omsorg
om familjen.
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For det tredje betraktade han forfoljelsen som grundad pa orimlighet.
Overtygelser kan inte foridndras efter behag eftersom de dr baserade pa
ens uppfattning om vad som dr sant om verkligheten, vilket inte kan dnd-
ras med vald, som den katolska inkvisitionen forsokte.

Experiment med olika livsstilar

John Stuart Mill sdkte 1 On Liberty fa tolerans for fler uttryckssétt och
levnadssitt &n religion, som en del av hans vidare forsvar for friheten.
Han forsvarade vad han kallade “experiment med olika livsstilar”, som
skulle tillata att man levde enligt motstridiga idéer om det goda livet och
sedan gjorde jamforelser. Sarskilt holl han ett berdmt forsvar for yttrande-
frihet. Liksom Locke anség han att man inte kunde fordndra folks genuina
overtygelse med vald och han betvivlade fornuftet hos dem som ens ville
forsoka.

Argument for tolerans

For det forsta ér tolerans ett viktigt uttryck for ett engagemang for person-
lig frihet, dér man foljer sin egen uppfattning om det goda livet, vilken
kan vara mycket olik de flesta andra ménniskors. Individer ska vara sjélv-
standiga, utdva kontroll 6ver sina egna liv och levnadsomstiandigheter.

For det andra kan sanningen bara uppdagas genom fri konkurrens av idé-
er. Individen kan bara avgdra vad som &dr sant genom att lyssna pa och
Overviga en rad olika argument och asikter. Subjektiv sanning kan inte
patvingas. Den baseras fortfarande pé tanken att det finns nagot som é&r
sanning, men kunskapen om den kan bara bristfélligt forstds och behdver
hela tiden forbttras.

For det tredje finns det en viktig skillnad mellan offentligt liv och privat
liv. Individer ska fa tro pa de mest absurda idéer — att de har kidnappats av
utomjordiska varelser — sdvida det inte inkréktar pa andra.

For det fjarde kraver personlig och moralisk utveckling att individer gor
val, bade for att fa en béttre uppfattning om sig sjilva och for att inse kon-
sekvenserna av sina handlingar. Mill fruktade sérskilt faran med konfor-
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mismen dér den traditionella asikten avrader folk fran att experimentera
med nya idéer.

For det femte dr den ekonomiska och sociala utvecklingen beroende av
att individer lagger fram okonventionella idéer och nya sétt att tinka. De
flesta av dessa kommer att visa sig dumma eller felaktiga, men nagra av
dem kommer att ge dynamisk kraft 4t samhéllet. Alexander Graham Bell
skulle ha avfardats som en total excentriker eller till och med en galning,
nér han forst pastod att man kunde tala med andra genom vad som senare
blev telefonen.

Yttrandefrihet

Yttrandefrihet kriver rétt att trycka, publicera och sinda allt, forutsatt
att det inte direkt skadar ndgon, hur anstotligt det &n &r. Sprak och tankar
som ér rasistiska, sexistiska, revolutiondra, pornografiska och homofo-
biska bor tillatas och om nddvéndigt kritiseras. Det fanns muslimer som
var djupt krankta av Salman Rushdies Satansverserna, men hade fel nér
de forsokte forbjuda boken och avritta forfattaren.

John Stuart Mill skrev ett mycket berdmt forsvar for yttrandefriheten i
On Liberty. ”Om hela ménskligheten minus en person hade samma &sikt,
skulle ménskligheten ha lika lite rétt att tysta den personen som han, om
han hade den makten, skulle ha ritt att tysta manskligheten ... Om &sikten
ar riktig, berdvas de mojligheten att byta ut 16gnen mot sanningen; om
den &r felaktig, forlorar de vad som &r en néstan lika stor fordel, nimligen
den tydligare varseblivningen och det livfullare intrycket av sanningen
som uppkommer nér den kolliderar med 16gnen.”

Yttrandefriheten baseras pa fyra argument

For det forsta erkénner principen om var felbarhet att vi kan ha fel. Som
ménniskor &r vi felbara i vért fornuft och vér instinkt. Om vi forbjuder en
asikt, kan det senare visa sig att den dsikten var riktig. Vi skulle bara kunna
vara sikra pa att den inte ar riktig, om vi utgar fran att vi aldrig kan gora fel.
Till och med den omsténdigheten att en &sikt delas av en Gvervildigande
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majoritet, eller av de mest bildade, ar inte tillrdckligt for att rattfardiga ett
forbud. Asikter som ansdgs vara helt riktiga av néstan alla har senare visat
sig vara felaktiga. Galilei forfoljdes av kyrkan for sitt pastdende att jorden
rorde sig runt solen, och inte solen runt jorden, vilket var den vanliga dver-
tygelsen vid den tiden. Forst senare pavisades det att Galilei hade ritt och
Copernikus teori accepterades.

For det andra kan dven idéer som till storsta delen &r oriktiga innehdlla en
delsanning. Eftersom &sikter séllan, om ndgonsin, &r fullstdndigt riktiga,
ar det enda sétt som vi kan upptécka vad som saknas att vi tillater att man
framfor asikter som till storsta delen &r oriktiga och fran vilka en mer dkta
sanning kan framga.

For det tredje kommer, dven om den allménna &sikten ar riktig, kdnnedo-
men om sanningen att vissna och do, om den inte bestrids och kritiseras.
Skélen for att den var sann kommer att gldommas, och vi godtar att den
baseras pa en forutfattad mening snarare &n pa eftertanke. Om inte idéer
kraftigt maste forsvaras, faller de i glomska och missforstéas. Hur ovillig
en individ, som har en bestimd asikt, &n &r att medge att hans asikt kan
vara fel, bor han Overtygas av eftertanken att hur riktig den &n dr, kom-
mer den att anses som en dod dogm och inte en levande sanning om den
inte grundligt, ofta och of6rskrackt diskuteras”, skrev Mill. ”Bade larare
och elever somnar pa sin post sé snart som det inte finns nagon fiende pa
faltet.”

For det fjarde kommer sanningen inte att leda till handling om den inte
bestrids. Folk kan godta den etablerade asikten men den kommer inte att
vara en djupt kdnd Overtygelse och déarfor kommer den att foga paverka
deras handlingar.

Toleransens granser

Men tolerans ska inte tillimpas p4 alla handlingar. Nér ndgon direkt skadas
av ndgon annans handling ska handlingen fordomas och kanske straffas.
En demagog som kréver att invandrare ska dodas och deras hem brinnas
ska atalas for att uppvigla till vald. En tvingande gérning som valdtikt ska
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bestraffas. Sexuella handlingar mellan vuxna och barn ska, d&ven om de ar
frivilliga, forbjudas eftersom sma barn dr oformogna att forsta konsekven-
serna av sina handlingar. Det finns ocksa grianser for hur mycket tolerans
som dr berittigat. Det dr en avsevérd skillnad mellan bruk av véld och makt
fran statens sida och ett personligt uttryck for avsmak och upprordhet. Det
kan vara ldmpligt att kritisera ndgon som har misslyckats med att vara tro-
gen sin make/maka, men det vore fel att botfdlla eller fangsla den trolose
maken/troldsa makan.

Man kan vilja fordoma boxning som en véaldsam och oménsklig sport,
men sa ldnge som de som deltar gor det frivilligt och i full vetskap om
de eventuella riskerna bor boxning inte forbjudas. En romersk réttsprin-
cip passar sdrskilt vil hir: ”Den som samtycker tillfogas ingen oforritt.”
Samma princip ar tillimpbar pa sadomasochism.

Det fundamentalistiska hotet

En killa till intolerans 4r fundamentalismen, antagandet att man inte kan
ha fel. Detta &r kdrnpunkten i trossystemen for foretradarna for de totali-
tdra idéerna pa vénster- och hogerkanten, kommunisterna och fascisterna.
Detta behov att inte tolerera intolerans anvinds for att motivera ett forbud
mot extremistpartier i Tyskland. Det finns ett forbud 1 bade Tyskland och
Frankrike mot att hdvda att den judiska forintelsen — dér 6 miljoner judar
och homosexuella, romer och Jehovas vittnen dédades — aldrig har intraf-
fat. De historiska bevisen for att den dgde rum ir dvervéldigande och
de som gor dessa pastaenden forefaller vara paverkade av antisemitism.
Yttrandefriheten skulle emellertid férsvara antisemiternas rétt att uttrycka
sadana asikter och sedan visa att dessa pastaenden é&r falska.

Politisk korrekthet

Politisk korrekthet dr det sprakbruk om socialt kénsliga fragor, som ras
och kon, som har formulerats sa att det inte ska verka stotande och som
forsoker forbjuda framforandet av idéer som skulle kunna verka stétande.
I hovlighetens namn ska man alltid forsoka undvika onddiga forolamp-
ningar. Men nér det politiskt korrekta spréket fororsakar irritation hos
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andra genom att begrinsa deras yttrandefrihet, sd motverkar det sitt eget
syfte. Det forsoker censurera tankar och yttranden antingen genom lagen
eller genom en hog grad av sociala patryckningar som gor vissa idéer
icke-legitima och omdjliga att framfora.

Att foroldmpa andra dr emellertid ibland nodvandigt och onskvért. Jo-
nathan Rauch visar hur politisk korrekthet vanligtvis styrs av humanitéra
overviganden, men foljden blir att man bara skyddar vissa typer av ytt-
randen och handlingar. Politisk korrekthet kan vara lika auktoritér pa sitt
sdtt som totalitarism. I sokandet efter 6kad respekt for minoriteter skapar
den en ny grupp av fortryckta, de tystade. Sokandet efter sanning sker
till stor del genom kritik, vilket vetenskapsteoretikern och filosofen Karl
Popper kallade falsifikationism. Som Rauch hidvdade har vi rtt att foro-
lampa och skyldighet att kontrollera och kontrolleras.

Tolerans som civilisation

For att kunna leva med andra i ett méngskiftande och pluralistiskt samhél-
le dr det nodvéndigt att ha respekt for allas réttigheter och friheter att styra
sitt eget liv. Ett av de centrala dragen i ett civiliserat upptrddande ar att
man inte ska anvinda vald for att 16sa konflikter. Men det fritar inte den
enskilde fran skyldigheten att kritisera det omoraliska beteendet hos dem
som man ogillar. Det begransar bara metoderna som man kan anvénda sig
av. Odmjukhet och en acceptans av minsklig felbarhet méste kombineras
med ett sokande efter sanning och forakt for dem som végrar att lata sina
idéer och sitt upptridande vara 6ppna for kritik.
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Instuderingsfragor
1. Finns det ndgra former av sexuellt beteende som bor forbjudas?

2. Ar det ndgonsin forsvarbart att forbjuda att nagot publiceras eller ytt-
ras, till exempel rasistiska, sexistiska och homofobiska kommentarer?

3. Bor boxning forbjudas?
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